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Maria Mediatrix Omnium Gratiarum.‘‘ 


Der Jeſuit Vermeerſch erzählte in der belgiſchen Zeitſchrift Nou- 
velle Revue Théologique im Jahre 1926, Kardinal Mercier habe wah- 
rend der Kriegszeit feine Gedanfen bittend der „ſchmerzensreichen 
Mutter” gugewandt und fet immer begeifterter fiir ihre Ehrung und 
Anrufung eingetreten, da offenbar die fiir die Wlliierten glückliche Wen— 
dung des Krieges der Fiirbitte, der Vermitilung, Marias gu verdan- 
fen fei. (Man bergleide Athene beim Zeus im Trojanifden Krieg, nadh 
Somer. — KR. W. H.) Endlich habe fich der Kardinal entſchloſſen, ener- 
giſch darauf hinguarbeiten, dag die univerfale Mittlerſchaft der Mutter 
Gotte3 al Dogma feftgefebt, ,,definiert”, werde. 

Sdon lange hat man fid im Papſttum daran gewöhnt, die Heiligen, 
befonder3 Maria, um ihre fiirbittende Nittlerfdaft anguflehen. „Abra— 
ham weiß bon uns nicht, und S8rael fennet und nicht“, das hat jahr- 
hundertelang nichts gu fagen gebabt. Denn fdon längſt gilt in der 
römiſchen Theologie die Veredhtigung, zwiſchen der theologiſchen und der 
philofophifchen Seite einer Frage gu unterfdeiden. Bei der ,,theologi- 
fen Seite” handelt es fic) um das Dak, bei der ,,philofophifden Seite“ 
um da8 Wie. Wenn das Wie auch nicht beantiwortet werden fann, fo 
mag doc) das Daf bejtehen. Cin gang annehmbarer Sab. Aber auf 
den vorliegenden Fall angewandt, heift das: daß die Heiligen an- 
gerufen werden miiffen, fteht theologifd feſt; mie das angefidts des Bu- 
geftandniffes bon dem Nidhtwiffen derer im Himmel etwas niiben fann, 
darüber fann jeder feine eigene Meinung haben oder auch gar feine. Es 
ift bollftandig in Ordnung, ſich die Sache fo gu denfen: Petrus hort mein 
Gebet nicht, wenn ich ihn um Fürſprache bitte; aber Gott der HErr weif 
e und macht Petrus im Simmel darauf aufmerffam, fo dak der nun 
feine Fürbitte vorbringen fann. 

Im achtzehnten Jahrhundert trat in gang befonderer Weife, gerade 
fiit Maria, Grignon be Montfort ein und nod) ſtärker, feuriger der 
Grinder de3 Redemptoriftenordens, St. Alphonſus Maria Antonius 
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der befannten ,,Moraltheologie”. Wber befonders feit etwa 1900 Hatten 
fich die Stimmen derjenigen in der römiſch-katholiſchen Kirche gemebhrt, 
hauptſächlich unter den OrdenSgeijtliden, die fiir Maria nicht nur im 
allgemeinen die Vermittlung von Gnadengaben in Anfprud nahmen, 
fondern ihr, und gwar ibr allein, die Vermittlung aller Gnaden gu 
berdanfen erflarten. Die beiden Sefuiten Bainvell und de la Broife 
gaben 1921 gemeinjdaftli& ihre Mariafdriften heraus: ,,.Maria, die 
Mutter der Gnade“, Marie, Mére de Grace, mit einem Vorwort des 
Sefuiten Kardinal Villot. Der Redemptorijt Godts verdffentlidte 1904 
De Definibilitate Mediationis Universalis Deiparae (Die Dogmati- 
ſierungsmöglichkeit der allgemeinen Mittlerſchaft der Gottesgebarerin). 
Angetrieben bon Kardinal Mercier, jtudierten in Belgien, Spanien und 
Rom theologijhe Kommiffionen die Frage. Bm Jahre 1921 erwirkte 
Der Kardinal fiir die belgiſche Didgefe die Crlaubni3, dad Feſt ,, Marias, 
der Mittlerin aller Gnaden“, gu feiern. Dafür tourde der 31. Mai feft- 
gefebt. Noch auf feiner lebten Romreiſe befdaftigten ihn Plane, die 
Dogmatifierung zu befdleunigen. Cr follte fie nicht erleben. “But”, 
freibt der Redemptorijt James A. Cleary im Irish Ecclesiastical 
Record (Sd. 33, S. 463, 1929), “it is surely more than coincidence 
that he died on the day dedicated to Our Lady, Saturday, January 23, 
19°6, and the Mass of her Universal Mediation was celebrated near his 
bedside just before the end.” 

Dak Maria cine, ja die Hauptmittlerin aller Gnaden fei, dariiber 
war eigentlich längſt feine Frage mehr in der römiſchen Kirde, wenig- 
ften3 romanijder und deutjder Bunge. Der Profefjor der Dogmatif in 
Lowen (Louvain) Kanonifer Vittremiluy verdffentlidte De Mediatione 
Universali Beatae Virginis Mariae, Brüſſel, 1926. Dies Werk wird in 
romifden Kreijen fiir die befte Arbeit über den Gegenjtand gebhalten. 
Aber auch augerhalb Belgiens wurde die Lehre vorgetragen, und zwiſchen 
1926 und 1929 brachte auf dem Kontinent (engliſche Schriften find rar) 
fajt jeder Monat cine Monographie oder einen Artifel in römiſchen fird- 
lichen Zeitſchriften. Der Dominifaner Merkelbach veröffentlichte „For⸗ 
ſchungen in Thomas Aquinas“; der Jeſuit Bover ſchrieb über den 
Schriftbeweis fiir dieſe Lehre, in der Zeitſchrift Gregorianum ſpaniſch 
und in Verbum Domini lateiniſch, ebenſo mie in Paſſau Dr. Scherer in 
deutſcher Sprache; die frangofifde Beitidrift Ami du Clergé bradhte 
eine ganze Reihe Urtifel; der bedeutende deutſche Yefuit, der Dogmatifer 
Chrijtian Peſch, ſchrieb ,Die felige Qungfrau Maria, Mittlerin aller 
Gnaden”, und der deutfde Jeſuit Schneth liek ,,Mediatrix, eine mario- 
logiſche Frage“, drucken. Im Juni 1929 trat in Quebec ein Marien- 
kongreß gujammen, der „Unſerer Frauen Mittlerfdaft” (“Our Lady’s 
Mediation”) al das Thema feiner Verhandlungen aufgeftellt hatte 
und beſchloß, den Papſt um Dogmatifierung angugehen. Ym Irish 
Ecclesiastical Record, Bd. 38, bridt auch der Redemptorift J. W. Cleary 
eine ungeduldige Lange fiir die endlidje Dogmatifierung der marialen 
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Mittlerfdhaft. Cr beruft fid) auf verfdiedene amtlidhe Rundgebungen 
einiger Päpſte. Papft Benedift XIV. ſchrieb in feinem „Apoſtoliſchen 
Brief” am 27. September 1748: ,, Maria ijt fogujagen ein Strom, auf 
dem alle himmliſchen Gaben und Gnaden den Menſchen gugetragen 
werden.” Pius VIL: ,O Jungfrau Maria, unſere liebevollite Mutter 
und Verteilerin aller Gnaden!“ Pius IX. in der Bulle bon der un— 
beflectten Empfangnis: ,,. Maria ijt die Zuflucht aller in der Gefahr; 
fie ift bet ihrem Sohn die mächtigſte Mittlerin fiir die ganze Welt, die 
Zerjtorerin aller RKegereien; fie ift um die ganze Menſchheit beforgt; 
durch ihre Fürſprache erlangt fie alles, um twas fie bittet.“ Derfelbe 
Papſt erlieR 1866 einen Ablaß fiir diejenigen, die ein Gebet mit folgen— 
den Unfangsworten beten wiirden: , Mutter, . . . die du die Aus— 
teiferin aller Gnaden biſt. . . .“ Papſt Leo XIII. in der Engyflifa vom 
22. September 1891: „Wir fonnen ſagen, dak von dem grokartigen 
Gnadenſchatz, den Chriftus fiir uns ertworben hat, nichts, aber auch gar 
nichts uns guerteilt mird auSgenommen durch Maria”, und in der 
Enzyklika bom 8. September 1894: „Jede Gnade, die diefer Welt mit— 
geteilt wird, fommt in dreifader Reihenfolge: fie fommt von Gott zu 
Chrijto, bon diefem zur feligen Yungfrau, von diefer zu uns.“ Pius X. 
in dDer Enghyflifa bom 2. Februar 1904: ,Maria hat e3 verdient, die 
Wiederherjtellerin (reparatrix) einer verlornen Welt und fo die Aus— 
teilerin (dispensatrix) aller Gaben gu fein, die Chrijtus durch feinen 
Tod erworben hat... . Gie ift die machtigite Mittlerin fiir die gange 
Welt... . Bon ihrem Sohn im Erlöſungswerk gu feiner Gefellin ge- 
macht, berdient fie (meritur) fiir un3 de congruo, was Chrijtus de con- 
digno berdient hat, und wird in der Verteilung der Gnaden jein Pre— 
mierminijter.” Benedift XV. in der Enayflifa bom 29. Juni 1921: 
„Es fann mit Recht gefagt werden, dak Maria mit Chrijtus die Welt 
erlojt hat. Und da gerade aus diefem Grunde die Gnaden aller Art, die 
ir aus dem Erlöſungsſchatz erhalten haben, durch ihre Hand veriwaltet 
werden, fo ijt e3 allen erfichtlid, dak wir bon ihr auch die Gnade 
eines gliidfeligen Todes ertwarten miiffen. Maria ijt Verwalterin und 
Haushalterin über alle Gnaden, die Chrijtus Menſchen gibt.” 

Freilich, was Päpſte in Pajftoralbriefen, Enayflifen und fonjtigen 
amtliden RKundgebungen ausfpredjen, erflaren, behaupten, fallt damit 
nod nicht unter die Beftimmungen des Unfeblbarfeitspogma3; dad 
heißt, es ift damit nod) nicht als ein die gange Rirde bindender Glau- 
benSartifel feftgefebt (non iam definitum est). Qa es fann fogar die 
Stage aufgeworfen werden — unbd fie ijt aufgetworfen worden —, ob 
diefe ,theologifde Propofition” betreffs Marias iiberhaupt „als gitt- 
Tides Dogma definiert” werden fann. Gine Ausfage fann 
wahr fein und bon jedem Rimifh-Ratholifdhen geglaubt werden miif - 
fen, aud wenn fie nidt ,,folenn definiert” ijt. Dem BVatifanifden 
Kongil gemak muh alles das mit „göttlich fatholifdem Glauben“ ge- 
glaubt werden, was im Wort Gottes (einſchließlich der Tradition) ent- 
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halten ift und twas auch bon der Kirche als gottlid offenbart dem Glau— 
ben borgelegt wird, fet e3 in einer ,folennen Definition”, ſei es durd 
ihr ordentlicdes und univerfales Lehramt (magisterium). Die folenne 
Definition ijt eine unividerrufbare Entſcheidung, wodurch die höchſte 
Nehrautoritat der Kirche eine Frage entfdeidet, die den Glauben oder die 
Sittlichkeit betrifft und wodurch die ganze Kirde gebunden wird. Die 
höchſte Lehrautoritat funtftioniert entiveder durch den Papft, wenn er in 
feiner amtlicjen Stellung als Hirte und Lehrer aller Chrijten, das heißt, 
ex cathedra, handelt,*) oder durch die Biſchöfe der romifden Kirde, wie 
fie Durch die Lander Hin wohnen und im Cinverjtandnis mit dem Papſt 
lehren, oder wenn fie im allgemeinen Rongil verfammelt find. 

Das obengenannte ordentlice und univerfale Lehramt der Kirche 
umfagt diejenigen Lehren, die weder durch Papft noch Kongil je aus- 
drücklich „definiert“ wurden, die aber die ganze Kirche durch ihre Hirten 
und Lehrer (doctores) als göttlich offenbart hinſtellt. Nun fonnen 
Nehren explicite und implicite offenbart fein: explicite, tenn fie in 
flaren Ausdrücken ausgefagt find; implicite, tenn fie nicht in fo viel 
Worten ausgedriict, wohl aber in dem Inhalt flarer Wusfagen ent- 
halten find. Cnthalten fein fann die Lehre entweder formaliter oder 
virtualiter. Erſteres ijt der Fall, wenn fie bon zweſi offenbarten Au3- 
fagen abgeleitet wird oder wenn fie aus einer bloßen Wuseinander- 
febung der Vegriffe einer Offenbarung gewonnen wird, indem eine 
andere Wusjage, die bon der natürlichen Vernunft erfannt wird, zu Hilfe 
genommen wird. Virtualiter ijt die Lehre dann implicite enthalten, 
twenn fie Durch ftreng logiſchen Schluß bon einer offenbarten Aus- 
fage mit Hilfe einer andern, nur von der Vernunft erfannten Tatfade 
abgeleitet wird. 

Einem römiſchen Theologen ijt e3 lar, daß Lehren der formaliter- 
implicite-Gorte eigentlich aud ſelbſt offenbart find und aljo alg Glau- 
benSdogmen ,,definiert” werden fonnen, während er itber die definibili- 
tas der bloß virtualiter enthaltenen Lehren im Zweifel ijt. Die Befiir- 
worter deffen, daß der Glaube an die allgemeine Vermittlung Marias 
auf diefelbe Stufe geftellt werden foll wie die ,,unbeflecte Empfängnis“, 
bemiihten und bemithen fich daher, zum mindejten das formaliter revela- 
tum nachguiveifen oder gu zeigen, dak das virtualiter Dem formaliter 
gang nahe fomme. 

So rauſcht e3 denn im mariologijden Blatterivald von Verſuchen, 
eine Art Schriftbewweis zu — ſchaffen. 

Der ſchon zweimal erwähnte Irish Ecclesiastical Record, der auf 





*) Ulfo nicht als Privatperfon, nicht als bloßer Theolog, nicht als Biſchof 
Der Diözeſe Rom, nicht alS Metropolitan der rimifden Proving, nicht als Primas 
von Stalien, nicht als Patriardh der Kirche des Weftens, nicht alS Haupt der Kon⸗ 
gregationen ber Rurie, fondern als oberfter (supremus) Hirte der gangen Rirde. 
Seine Entſcheidung muk die Abſſicht haben, die ganze Kirche gu binden; 
Defrete, die nur einen Teil binden, find nist „Definitionen“. 
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dem Verſo des Vitelblattes regelmäßig das Nihil obstat de3 theologi- 
fen Zenfors und das — vorſichtige — Imprimi potest (ftatt de3 zwei⸗ 
peutigen Imprimatur) de3 Ersbiſchofs von Dublin und iriſchen Primas 
tragt, fagt die ,, Betweisfiihrung aus Sdhrift und Tradition” gufammen. 
Gie ijt — erfdiitternd und fet deswegen niedriger gehangt. Die erſte 
angefiihrte Schriftitelle ijt die bon der Verkündigung Maria, uf. 1: 
„Der Exgengel Gabriel verhandelt (negotiates) mit der feligen Jung— 
frau in begug auf das groke Ereignis, von dem die Erlöſung der Menſch— 
heit abhangt, und erſucht fie als eine Vorbedingung fiir das Bujtande- 
fommen der Menjdwerdung um ibre Zujtimmung. St. Thomas 
(Aquinas, Summa ITI, 30, 1) und Papft Leo XIII. (Enzyklika, Sep- 
tember 1894) erflaren unzweideutig, daß Maria, als fie ihre Zuſtim— 
mung gab (in giving her consent), fogujfagen im Namen und in der 
Perfon der gangen Welt handelte. Nun aber twar die Ynfarnation, in 
die fie eintwilligte, die dDe3 Erlöſers, und das legte ihr eine Mitwirfung 
(entailing for her a participation) an feinem Leiden und feinem Er— 
löſungswerk auf. Menſchwerdung und Erlöſung waren in der tatjach- 
licen Ordnung (oder: Reihenfolge? actual order) der Vorjehung von 
ihrer Zujtimmung abbangig gemacht. Indem fie diefe Zuſtimmung gab 
[„Siehe, i bin de3 HErrn Magd“ ufiw.], erfiillte fie nicht nur eine Be— 
dingung unferer Erlöſung, fondern tourde in einem fefundaren Ginn 
deren Urfade. Papſt Leo XIII. erflart (Cngyflifa, September 1894): 
U3 Maria fish als de3 HErrn Magd erflarte, willig, das Mutteramt 
auf fide) gu nehmen, ſchon da madjte fie fich gu feinem Mitarbeiter (as- 
sociate) in der leidenSvollen Arbeit der Menſchenerlöſung.“ Wie Boſſuet 
(dritte Predigt über die unbefledte Empfangni3): ,Da Gott uns einmal 
(once) feinen Gohn durch Maria gegeben hat, fo bleibt diefe Ordnung 
der Dinge unveränderlich; denn Gott lat fic) feine Gaben nicht ge- 
teuen. Es ift wahr und muß immer wahr bleiben, daß twir, die wir ein- 
mal durd fie das univerfale Gnadenpringip [den Menfdgewordenen] 
erhalten haben, durch ihre Fürſprache auch die verfdiedenen Anwen— 
dungen der Gnade in allen Pbhafen des chriftliden Lebens erhalten.‘ 

Qn ahnlicer Weije wird der Bericht von , Maria Heimſuchung“, 
alſo ifrem Befuch bet Eliſabeth, vergewaltigt. ,, Maria beſucht ihre Baſe 
Clijabeth. Gie bringt ihren Gon, der den Vorlaufer ſchon im Putter- 
leib heiligen foll. Go wird fie die Perfon, die den vorher dem Zacharias 
angefiindigten Blan ausfiihrt (agent of the divine plan).“. Nun 
folgt bie Schriftftelle: Und es gefdah, dah, als Clijabeth den Gru 
Marias hirte, das Kind in ihrem Leibe Hiipfte. Und Clifabeth 
wurde mit dem GHeiligen Geift erfiillt und rief aus: . . . Sobald die 
Stimme deines Grußes in meinen Ohren flang, hüpfte das Kindlein 
in meinem Leib vor Freude. Der Verfaffer fahrt fort: „Wie bedeu- 
tung8boll find die Cingelheiten dieſes Vorfalls! Bei dem Klang von 
Maries Stimme wurde Johannes gebheiligt und wurde feine Mutter 
bom Heiligen Geiſt infpiriert. Go wird die erfte geiftlide Gabe 
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des menſchgewordenen Heilands vom Cvangelium dargejtellt als durch 
die Vermitilung Marias und beim Klang ihrer Stimme gefdentt.“ 
(Bom Irish Ecclesiastical Record hervorgeboben.) „Nun alſo“, fagt 
St. Wphonjus nebjt vielen andern, „wenn Ddiefe erften Früchte der Er— 
löſung durch Maria famen, dann ijt e3 berniinftig, gu glauben, dak... 
Gott . . . fie gu dem univerfalen Ranal gemacht hat, durd den alle 
Gnaden uns erreiden follten.“ Ferner: „Die Coangelien fdmeigen 
iiber die Zeit giwifden dem zwölfjährigen YEfus im Tempel und dem 
Anfang der offentlichen Tatigkeit de3 Heilands. Alle diefe Jahre bradhte 
Maria in der innigiten Gemeinfdhaft mit ihrem Sohne zu.” (Daß man 
ſich das fo vorſtellt, ijt ja beredtigt, aber nur aus Mangel an gegen- 
teiligen Wusfagen der Schrift. Man diirfte aber feinem cinen Vorwurf 
machen, der fich dieſe achtzehn Jahre anders vorjtellt. Daher fann eine 
folde, tenn auch noch fo einwandfreie, Vorjtellung nicht gum Ausgangs- 
punft eines Beweisfadens gemadt werden. Das wollen auch wir uns 
merfen.) „Sicherlich fann e8 fiir den Gnadenheilsplan nicht ohne Be- 
deutung fein, daß Chrijtus dreigig Jahre, die der Erldjung der Men— 
fen gewidmet waren, in der Gefellfdaft Marias gugebracht hat. 
Pius X. (Cngyflifa bom Februar 1904) fdrieb: ,Wir fonnen nicht be- 
zweifeln, dak wir gerade durch Maria gur Erfenntni3 Chrifti fommen, 
wenn wir nämlich bedenfen, dak fie allein aus dem gangen Menjdjen- 
geſchlecht ſich dreißig Sabre lang de3 intimen und bertrauten Umgangs 
erfreute, der givifchen Mutter und Sohn befteht.. Und Nicolas (La 
Vierge Marie daprés l’Evangile, S. 406) fagt: ‚Aus einem Leben, in 
dem nur drei Jahre der gu erlöſenden Welt geſchenkt wurden, war Chri- 
ftus willig, dreißig Jahre dem Herzen Marias zu widmen. Damit goß 
er in den reinen Mittelpunft der Welt gehnmal fo viel Licht und Gnaden, 
alg er iiber die gange Welt ausgoß.““ Bei der Hochzeit gu Rana ſchob 
der Heiland nicht nur fein helfendes Cingreifen tro der garten Er— 
innerung feiner Mutter auf, jondern wies in ungiweideutigen Worten 
ihre Einmiſchung zurück. Wber dennoch: „Es ijt bedeutfam, daß Johan⸗ 
nes in ſeiner Beſchreibung der Hochzeit gu Kana feſtſtellt: ‚Die Mutter 
JEſu tar zugegen. Und wie man aud die Antwort unſers Heilands 
auf jeiner Mutter Bitte auslegen mag, Tatſache bleibt, dak er ihrem 
Erſuchen nadfam und auf ihre Bitte hin fein erftes Wunder wirkte und 
feine Oerrlicdfeit offenbarte, und feine Giinger glaubten an ifn. über 
dieſen Abſchnitt macht Nicolas die tiefe Bemerfung [1]: ,Der Evangelift 
läßt eS nicht nur gu, dak man aus der Betrachtung diefes Er- 
eigniffes gu der Wusfage fommt, dies fei das erſte Wunder, fondern er 
weiſt uns ausdriidlich Darauf Hin. Und eS ijt nicht nur das erfte Wun- 
der, fondern ,,der Anfang von Wundern“, ,,initium signorum“. Wie 
der Befuch bet Clifabeth den Anfang aller geiftlidhen Wobhltaten 
durch Marias Vermittlung gebradt hatte, fo ift ,,der Anfang von Wun- 
dern“, fogar in ihrer geitliden Ordnung, aud der Vermitilung 
Marias gu verdanfen. Go zeigt die evangelifde Erzählung, wie JEſus 
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nicht nur ſich ſelbſt in der Menſchwerdung durch Maria, ſondern auch den 
Anfang aller geiſthichen Gunſterzeigungen beim Eliſabethbeſuch 
durch Maria, den Anfang der zeitlichen bei der Hochzeit durch Maria 
gegeben hat. Und nicht nur das; er ſieht die Zeit von Wundern voraus 
(„Meine Stunde ijt noch nicht kommen“), um ſeine Herrlichkeit gu 
offenbaren. „Und ſeine Jünger glaubten an ihn.“ Wenn ſie aber ſeine 
Jünger waren, müſſen ſie dann nicht an ihn ſchon geglaubt haben? Was 
ſollen denn dieſe Worte? Sie zeigen, daß ſie im Glauben geſtärkt 
wurden, und dieſe Stärkung fam du.ch die Wunder, die auf Marias 
Fiirbitte hin gefdahen. So geigt die Sdhrift in diefer Begebenhett 
Marias Cinfluk auf dem Gebiete der Natur, der Gnade und der Herr= 
lichkeit.““ 

Auch die Todesſtunde des Heilands muß herhalten. Papſt Bene— 
dikt XV. ſchrieb (Acta Sedis, X, 182): „Während Chriſtus litt und 
ſtarb, litt auch ſie, beinahe zum Tode. Um der Erlöſung der Menſchen 
willen entſagte ſie ihren Mutterrechten über ihren Sohn. Um die gott- 
liche Gerechtigkeit zu beſänftigen, opferte ſie ihn, ſoweit das in ihrer 
Kraft lag, ſo daß wir mit Recht ſagen können, ſie hat mit Chriſto die 
Welt erlöſt.“ So ſehen denn römiſche Theologen eine tiefe Bedeutung 
darin, daß „Chriſtus ſie auf Golgatha für unſere geiſtliche Mutter erklärt 
hat”. Gang gleich, nach welcher Auslegungsmethode (wörtlich, geiſtlich, 
ſymboliſch, allegoriſch uſp.) man die Worte erkläre: „Siehe, dad ijt dein 
Sohn; ſiehe, das iſt deine Mutter“, ihre allgemeine Bedeutung könne 
nicht bezweifelt werden. Johannes fei als der Repräſentant der gangen 
Menſchheit, beſonders aller Gläubigen, angeredet worden (Leo XIII., 
September 1895); Chriſtus habe am Kreuz die gange Menſchheit der 
Fürſorge und dem Schutz Marias anvertraut, und fie habe fofort anz 
gefangen, der Menfdheit gegeniiber ihre Mtutteraufgaben zu erfiillen 
(Reo XIII. September 1891). Mun fet eS die Pflicht einer Mutter, 
ihren Rindern das Leben gu geben (1), fie gu hegen, gu nahren und gu 
ſchützen. Maria fei die vollfommene geiftlide Mutter, und wie 
fonne fie ihren Pflidten an den Seelen nachkommen, wenn fie nicht fiir 
fie das Licht und das Leben und die Kraft de3 Geijtes, namlich Gnade, 
erlange? Dadurch, dak fie mit dem Sohne Vereitivilligtcit und Leiden 
teile, verdiene fie, die Austeilerin aller Gnaden gu fein, die JEſus durch 
feinen Tod getwonnen habe (Pius X., Februar 1904). 

Das Pfingſtfeſt bietet doch feinen Ausgangspunkt fiir diefe römi— 
{den Gedanfengange? „Wer fuchen will im wilden Tann, mand 
Waffenſtück noch finden fann”, fagt Roland Sdildtrager. Yn einer 
Hinſicht, ſo wird ausgefiihrt, ijt die Ausgießung des Heiligen Geijtes 
das Sauptmoment in dem groken Erlöſungsprozeß. Sie iſt die erjte 
dffentlidje Gendung (publica missio) des Geiligen Geijtes an die 
Kirche, beides Priefter und Volf. Ihr folgt die erſte Predigt des 
erjten Papſtes und die Bekehrung von dreitaufend Seelen. Man diirfe 
aljo, fo ſagt man, annehmen, dak die Geiftesfendung ein Typus aller 
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tweiteren gufiinjtigen Oeiligungsmethoden fei. Es ift merkwürdig, fo 
fagt man, dak die Apoſtelgeſchichte beſonders darauf hinweiſt, dak vor 
dem grogen Ereignis bei der feierlidjen GebetSvorbercitung Maria 
den Apofteln gur Seite mar (von mir hervorgehoben). ,,. Maria”, 
fo fagt Leo XIII. (September 1894), „war gwar wiirdig, im Simmel 
gu fein; aber fie wurde auf Erden gelaſſen, damit fie Trofterin und 
Nehrerin der jungen Rirde fei... . Da das Erlöſungswerk bor dem 
Kommen de3 Heiligen Geiftes nidt vollendet war, fo fehen wir fie auf 
dem Soller mit den Apojteln und fiir fie beten, um fiir die Kirche das 
Kommen des GHeiligen Geiftes in feiner gangen Fille gu gewinnen.“ 
(Der Irish Ecclesiastical Record, der dieſe Gedanfengange befiirtwortet, 
gilt als eine der gelehrten [nein, nein, die Orthographic ijt fein Ver- 
fehen] theologijdjen Monatsſchriften der römiſchen Kirche fiir die Geift- 
lichkeit.) 

Es ijt bekannt, daß in jeder Woche ein Tag Maria geweiht ijt, da- 
neben zwei ganze Monate in jedem Jahr. Jn neuerer Beit hat das 
fanonijde Recht den Rofenfrang beinahe gu einem tagliden Amtsaktus 
des Priefterlebens gemacht. Dreimal taglich ruft die AUngelusgloce alle 
Katholifen, Maria öffentlich gu ehren, und die Priefter find gehalten, fie 
bor jeder kanoniſchen Stunde angurufen und ifr Meßamt mit dem Auf⸗ 
fagen der marianifden Antiphone gu ſchließen. Die Antiphone beim 
Magnififat der Maria-Mittlerin-Meffe lautet: ,,Siehe, mein HErr hat 
mir alle Dinge itbergeben, und e3 gibt nichts, was er mir nicht gegeben 
hatte.” St. Alphonſus ſchrieb 1750 in der Cinleitung gu feinem Buch 
n Die Herrlidfeiten Marias“: „Die Rettung de3 menſchlichen Geſchlechts 
hangt bon der Predigt von der Verehrung Marias ab.” Gein Bud 
tourde in Neapel allein wahrend feines Lebens zehnmal aufgelegt. Bis 
1870 waren fiinfundbvierzig Auflagen in italienijder, vierundgwangig in 
deutſcher, viele in ſpaniſcher, hollandifder, engliſcher, flamifder und bis 
1929 hundertfünfundzwanzig in franzöſiſcher Sprade gedrudt. Seinem 
Orden tourde das verlorengetwefene und wiedergefundene Gemalde eines 
unbefannten Riinjilers, betitelt ,,. Mutter fortwahrender Hilfe” (Mater 
de Perpetuo Succursu), bon Pius IX. 1866 anbertraut. Dies Bild 
tourde 1902 in Franfreid) in mehr als zwölftauſend Kirchen verebhrt. 
Sn Viége, Belgien, tourden in einem Yabr viergigtaufend Kopien an 
den Mann gebradht. Yn Polen und Yrland findet es ſich in faſt jedem 
Haus. Die Parifer Kunjtdrucdfirma Saudino3-Ritouret hatte bis 1902 
zwei Millionen, die Firma Bouſſace-Bibel eine halbe Million, Ben- 
gingers in der Schweiz dreieinhalb Millionen, die Firma Kuhlen in 
Deutſchland in dem einen Bahr 1919 (1) über eine Million in den 
Handel gebradt. (Genge, Mater de Perpetuo Succursu, S.72—75.) 

Aber trokdem alles das fo ijt, ift die ,, Definition” nod) nicht aus- 
gefprodjen worden. Der Marienverehrung tut das feinen Abbruch, dem 
Bilder- und Medaillenhandel ebenfotwenig. 

Ruther fagte in der Verteidigung feiner Bibeliiberfebung, er hatte 
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eigentlich) das gratia plena mit „du liebe Maria” überſetzen ſollen. Das 


entſprach nicht nur feinem deutſchen Spradgefiibl, fondern aud feiner 
chriſtlichen Stellung der Mutter unſers Heilandes gegeniiber.  ,, Liebe 
Maria”, nicht weniger, nicht mehr. Das aber, was römiſcherſeits aus 
ihr gemacht wird, und nod mehr, wie das geſchieht, gewahrt einen viel 
bernichtenderen Cinblicd in das Wefen jener Gemeinfdaft, als die aller- 
edjtejten Skandalgeſchichten e3 tun. 

19. September 1933. R. W. Heinge. 
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+ 
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The question to be investigated now is whether Scripture regards 
atheism as possible; whether atheism is viewed by the Biblical writers 
as a reality or merely a state of mind and a matter of imagination. 

It is necessary, first of all, to determine what is meant by atheism. 
Atheism is the opposite of theism. It could not have come into 
existence without there having been previously theism, of which it is 
logically and etymologically the negation. In other words, there must 
have been theists before there could have been atheists. Theism is the 
belief in 8ed¢, a personal divine Being, independent, self-determining, 
self-conscious, infinite, and eternal, who is the causating Principle of 
all that exists, and transcends and governs all things and beings out- 
side of Him. The Christian religion is pure theism, and since the 
God whom it professes is the only true God and besides Him there is 
no other God, it is the only genuine theism. Atheism is the denial 
of the existence of this God of Christian theism. 

Other meanings have occasionally been attached to the term 
atheism. “Atheism is sometimes said to be equivalent to pancosmism, 
that is, the theory that the universe consists of nothing but those 
physical and psychical existences which are perceptible by the senses 
or are cognizable by the imagination and finite understanding. 
Pancosmism, however, is a positive doctrine, while atheism, both by 
etymology and by usage, is essentially a negative conception and exists 
only as an expression of dissent from positive theistic beliefs. Theism 
is the belief that all the entities in the cosmos, which are known to 
us through our senses or are inferred by our imagination and reason, 
are dependent for their origination and their continuance in existence 
upon the creative and causal action of an Infinite and Eternal Self- 
consciousness and Will; and in its higher stages it implies that this 





* This paper, too, like the paper on “Atheistic Diagnoses,” etc., was 
read a few years ago before the St.Louis Hintagskonferenz, except ref- 
erences to recent occurrences. 











890 The No and the Yes of Scripture on Atheism. 


self-existent Being progressively reveals His essence and His character 
in the ideas and ideals of His rational creatures and thus stands in 
personal relationship with them. In its earlier stages theism conceives 
of God simply as the Cause and Ground of all finite and dependent 
existences; but as it develops, it realizes the idea of God as immanent 
and self-manifesting as well as creative and transcendent. Until it 
attains to this consciousness of felt personal communion with the 
immanent Cause and Ground of the universe, it is more appropriately 
described as deism. 

“As was said above, atheism presupposes the existence of theism. 
And it is not when the theistic idea is actually present that real 
atheistic negation becomes possible. If a Hindu or a Greek came 
to disbelieve in one or all of the deities of his national pantheon, he 
would not necessarily be an atheist; for it often happened that this 
scepticism, which the vulgar called atheism, arose simply from a more 
or less clear apprehension of the one supreme object of worship. Max 
Mueller well says in his Gifford Lectures on Natural Religion (p. 228): 
‘We must remember that to doubt or deny the existence of Indra or 
of Jupiter is not atheism, but should be distinguished by a separate 
name, namely, adevism. The early Christians were called dso, 
because they did not believe as the Greeks believed nor as the Jews 
believed. Spinoza was called an atheist because his concept of God 
was wider than that of Jehovah, and the Reformers were called 
atheists because they would not deify the mother of Christ or worship 
the saints. This is not atheism in the true sense of the word; and if 
a historical study of religion has taught us that one lesson only, 
that those who do not believe in our God are not therefore to be called 
atheists, it would have done some real good and extinguished the fires 
of many an auto da fé.’ 

“Atheism, as we have seen, is not, like theism or pantheism, 
a positive belief the phases of which can be depicted in their relation 
to one unifying conception. It has no organic character. The history 
of it is little more than a collection of the instances in which doubt 
and negation in regard to some essential element in theism have 
arisen. And the occasion and cause of this atheistic frame of mind 
will generally be found in some new scientific or philosophical ideas, 
which have, for the time being at least, appeared to be incompatible 
with the current form of deistic or theistic belief.” (Charles Barnes 
Upton, Emeritus Professor of Philosophy in Manchester College, 
Oxford; in ERE, II, 178 f.) 

Our interest is chiefly in what Scripture declares concerning 
atheism. 

In the first place, the Bible denies that such a thing as the rejec- 
tion of the existence of God is possible to any human being still in 
possession of his ordinary mental faculty and obeying the prompting 
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of his conscience. “That which may be known of God,” says Paul, 
Rom. 1, 19, “is manifest in them.” The apostle is speaking of pagans, 
who had no written revelation of God. He had just declared, v. 18, 
that these people “hold the truth in unrighteousness”; that is, they 
hold it down, throttle it, by their immorality. And now Paul proceeds 
to show why the anger of God is revealed against these people: what 
they did they did not do in ignorance; else they might be to a certain 
extent excusable. For there is in them “that which is known,” or may 
be known, “of God” (Luther: dass man weiss, dass Gott sei, the 
knowledge that God is). They have with them some perception of 
God which requires no special revelation and to which their inner 
consciousness testifies. The reason for this is, God has clearly laid 
it before them in the general revelation of the universe. When view- 
ing this evidence, the heart in every human being responds to it. 
The evidence has been “made to lie openly before them as an object 
of knowledge.” (Meyer.) 

The natural intelligence of a pagan, the apostle further asserts, 
grasps not only the fact of the existence of God, but it apprehends 
even some of His attributes. The attributes themselves indeed are 
“invisible things”; but in contemplating and meditating on “the 
things that are made,” that is, the created works of God, the human 
mind cannot fail to grasp such facts as these, that the Maker of these 
myriad creatures must be an eternal, all-powerful, and altogether 
divine Being. Clearly this text teaches the continuous presence of 
God with the works He created, or, rightly understood, His immanence 
in the universe, however, as a Being distinct from all other existences, 
or His transcendent character. 

In Ps. 19,1—3 we have a passage that describes how the things 
that are made serve as agents for a message to man. “The heavens,” 
that is, the sphere outside the earth, which, as far as human vision 
is concerned, is lost in infinite space, “declare,” that is, make plain, 
“and the firmament,” that is, this transparent vault which is stretched 
out overhead far and wide, “shows,” that is, sets out to men’s view 
conspicuously, “the glory of El,” the Almighty. How do they declare 
and show it? “Day unto day uttereth speech, and night unto night 
showeth knowl .” What does this mean? Are we.to think of 
Pythagoras’s “music of the spheres,” the inaudible symphony which 
some mystic, dreaming, imagines he is hearing as he watches, fasci- 
nated, the revolving heavens? No; by their mere existence the 
heavens and the firmament force upon man information concerning 
God. This is what the older expositors have called obiectivum vocis 
non articulatae praeconium, an objective announcement given without 
articulate voice, the voiceless heraldry of the heavens. They speak of 
the God who made them; and since they, though only creatures, are 
so glorious, He, their Creator, must be still more glorious. That is 
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what they silently witness to all men, and no person can escape this 
testimony of theirs; for they do this forever and ever. The verbs 
“declare” and “show” are participles, expressing the idea of con- 
tinuance and perpetuity. This idea is expanded in v.2, where the 
sublime discourse of the heavens and the firmament is represented 
as being carried on in an uninterrupted line of transmission. “Day 
unto day uttereth speech,” literally: gusheth forth a tale, as from 
a deep, inexhaustible fountain, “and night unto night showeth knowl- 
edge,” that is, exhibits things that may be known, viz., regarding Him 
who made day and night. “Each day reveals works which God does 
by day and each night such as He performs during the night, and this 
diurnal and nocturnal testimony of His creatures is continuous and 
parallel. Each dawning day continues the speech of that which has 
declined, and each approaching night takes up the tale of that which 
has passed away.” (Delitzsch.) Our physical ear is not reached by 
this testimony. The psalmist does not wish to be misunderstood as 
having said so; therefore he adds in v.3, literally rendered, this 
thought: “There is no language, and no words, whose voice is 
inaudible.” The meaning is: “The discourse of the heavens and the 
firmament: the day, namely, the sky by day, and the night, namely, 
the sky by night, is not a discourse uttered in a corner; it is a dis- 
course in a speech that is everywhere audible, and in words that are 
understood by all.” Thus Paul’s declaration: “It is manifest,” has 
been anticipated by the psalmist. Incidentally Delitzsch by this 
interpretation has justified Luther’s rendering: “Hs ist keine Sprache 
noch Rede, da man nicht thre Stimme hoere.” 


Scripture also furnishes an argument against atheism by declar- 
ing that man is possessed of an inalienable moral knowledge. The 
works named in the Decalog, says Paul in Rom. 2, 14. 15, are “written 
in the hearts” of the Gentiles; for “they do by nature the things 
contained in the Law.” Their nativa indoles, their congenital dis- 
position, is such that “without any extraneous training, culture, or 
any other influence beyond the endowments of nature and their 
natural development” they comply with requirements of God’s Moral 
Law. Paul does not assert this of the entire Law as we have it in 
the Scriptures, but he speaks of “concrete actions which correspond 
to particular portions of the Law.” Thus the Gentiles “are a law 
unto themselves.” “Their moral nature, with its voice of conscience 
commanding and forbidding, supplies to their own ego the place of 
the revealed Law possessed by the Jews. Thus, in their doing of the 
Law, they serve for themselves as a regulator of the conduct that 
agrees with the divine Law.” (Meyer.) They obey a law that is not 
exhibited in visible characters of human writing; it is really an un- 
written law; but in a sublime, inscrutable manner it is written in 
their hearts, indelibly inscribed in their moral faculty, and they cannot 
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escape its testimony; for their conscience cites it to them and rivets 
upon them the sense of their personal responsibility for all their 
actions, and in their mutual intercourse with one another, in the ac- 
cusations and vindications that are carried on between Gentiles and 
Gentiles, they reveal the fact that their thoughts are ever busy with 
questions of right and wrong, that they court approval and seek to 
escape disapproval, both of the moral voice in them and the same 
moral voice in their fellow-men. 

Accordingly, Scripture pronounces the profession of atheism the 
act of a fool, Ps. 14,1. We are told that “the etymology of the Hebrew 
word 533 leads to the idea of something withered and without sap 
and that the usage of the word in the Old Testament implies spiritual 
dulness, barrenness, and worthlessness (Is. 32, 5.6), in contrast with 
the religious freshness and moral ability of the truly wise man. But 
the expression does not refer to intellectual weakness.” (Lange- 
Schaff.) Barnes thinks that the word “is designed to convey the idea 
that wickedness, or impiety, is essentially folly, or to use a term which 
will, perhaps more than any other, make the mind averse to the sin — 
for there is many a man who would see more in the word ‘fool’ to be 
hated than in the word ‘wicked,’ who would rather be called a sinner 
than a fool.” Perrowne finds another idea hinted at in this word: 
The fools, he says, “are those whose understanding is darkened; who, 
professing themselves to be wise, became fools. Such men, who make 
a boast of their reason and would walk by the light of their reason, 
prove how little their reason is worth. The epithet is the more cutting 
because persons of this kind generally lay claim to superior discern- 
ment.” Spurgeon remarks: “The atheist is the fool preeminently 
and a fool universally. He would not deny God if he were not a fool 
by nature; and having denied God, it is no marvel that he becomes 
a fool in practise. Sin is always folly; and as it is the height of sin 
to attack the existence of the Most High, so it is also the greatest 
imaginable folly. To say there is no God is to belie the plainest 
evidence — which is obstinacy; to oppose the common consent of 
mankind — which is stupidity; to stifle conscience — which is 
wickedness.” 

Bacon remarks shrewdly: “A little knowledge inclineth man to 
atheism.” Young in his Night Thoughts says: “By night an atheist 
half believes a God.” (V, 177.) 

The consensus gentium, that is, the universal affirmation of all 
races of men that there is a God, is an ancient and by no means 
inferior argument. Cicero employed it in his Tusculan Disputations, 
where he says (lib. I): “There is not a race so rude, nor in all the 
world an individual so crude, that the idea of gods has not entered 
their minds. Many conceive depraved thoughts concerning the gods, 
for that is usually done where vice prevails; however, all hold that 
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there is a divine force in nature. This opinion is not produced by 
the consentient talk of men, nor is it confirmed by ordinances and 
laws. Rather in every matter the consentient opinion of all races 
must be regarded as a law of nature.” Again, in his Nature of the 
Gods (lib. IT) he says: “The notion of gods is innate in all and, as it 
were, graven on their hearts.” It was, in part, for the purpose of 
defeating this argument that Darwin went in quest of a race of 
natural, born atheists, and failed to find it. 

Hollazius has made an attempt to define the innateness of the 
notion of God in the human mind. He says: “That there is a God, 
or the real existence of a knowledge concerning God, is a fact; how- 
ever, what it is or how to define its quality is not so clear. Hence it 
is that it has been differently defined even by orthodox theologians. .. . 
Whatever this thing is, which in their opinion can be said to reside 
in the intellect by nature or to be connate to it, all have to go back 
to a certain inborn perfection or light in the intellect by the aid of 
which the truth of the common notions concerning God, when the 
terms in which they are set forth have been apprehended, is im- 
mediately ‘perceived without debate. On this point they are nearly 
agreed. ... However, we do not deny that the knowledge of God 
lodged in man is a certain perfection, analogous to a habitus, that is 
inborn in man during his earthly pilgrimage. The analogy consists 
in the following points: 1. As the divine image in the first men was 
a habitus, so the remnants of the same, to which belongs the law of 
nature which enjoins the worship of God, somehow come close to being 
a habitus, since homogeneous parts are of the same nature as the 
whole. 2. As a habitus is a certain perfection, superadded to nature, 
which facilitates its operation, so the natural knowledge of God has 
been superadded to the faculty of cognition, inclining it in every pos- 
sible way to the apprehension of God. 3. As a habitus is difficult to 
unsettle, so that natural knowledge of God is deeply inherent in the 
soul and is never eradicated entirely.” (Hzamen, ete., P.I, ¢.1, q. 5, 
p. 189 sq.) 

If, then, we understand by atheism “most intimate convictions of 
the heart” that there is no God, the possibility of atheism must be 
denied pointblank by every one who accepts the Scriptures, also by 
every one who accepts the facts of common human experience. Even 
among the most backward races a religious conception has been dis- 
covered, albeit it was of a very low order. There are proofs, too, that 
among disciples of the most thoroughly compacted systems of atheistic 
thought there has ever been discovered a residuum of belief in God, 
of which these persons had not been able to rid themselves by all 
their reasoning. Their atheism was found to “overlie and conceal an 
instinctive and indestructible ‘sense of the divine.” During the 
French Revolution it was not safe to mention the name of God even 
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in ordinary conversation. Many turned atheists from fear, professing 
with their lips what they were repudiating with their heart. But also 
among those who espoused atheism from personal choice, recurrences 
to the thought of God, yea, to prayer, especially in moments of great 
personal danger, were not infrequent, so that a leading infidel re- 
marked in despair that men seemed “hopelessly religious.” 

The case of these atheists is similar to that of Christian Science. 
Its devotees scout the notion of the reality of matter, of disease, pain, 
and death. They are taught to regard themselves as being “in mortal 
error” whenever they catch themselves inadvertently believing these 
things. Well, the poor things, just like their leader, have to die in 
that mortal error. Since they must die, they cannot but die with an 
accusing conscience; for by dying they commit the unpardonable of- 
fense of their creed. And while they live, they live with us on terra 
firma: they prefer coffee to tea, or vice versa, with or without sugar; 
they like to have their steaks well done, medium, or rare; they stub 
their toes, they howl under a raging tooth-ache, they sneeze and cough 
when they catch cold, they even buy material coal and build a material 
fire to keep themselves warm in winter, etc., etc., just like we un- 
progressive dunces who are not Christian Scientists. 

It appears, then, that this world was not made for atheists to live 
in successfully. Nor can the atheist get along with his own human 
organism as it is constituted, because the thought of God is in him. 
Nor can he associate intelligently with his fellow-men in a common 
human brotherhood, because they cannot help being theists, have made 
a history in this world that is full of God, and are continuing to make 
such history. Since he cannot eliminate God from the universe, nor 
pluck Him out of his thought, nor eradicate Him from the mind of 
his fellow-men, he will have to have another world, another organism, 
to live in and entirely different associates to live with. 

There is in man, says Benjamin B. Warfield, “an innate sense of 
the divine,” and we behold it “struggling for expression,” in the in- 
adequate forms which their low stage of culture provides, among 
savages. “If this is all that is meant by atheism, atheism is, no doubt, 
a condition impossible to man. Man differs from the lower creations, 
not in being less dependent than they, but in being conscious of his 
dependence and responsibility; and this consciousness involves in it 
a sense of somewhat, or, better, some one, to which he is thus related. 
The explication of this instinctive perception is a different matter; 
and in this explication is wrapped up the whole development of the 
idea of God. But escape from the apprehension of a Being on whom 
we are dependent and to whom we are responsible is no more possible 
than escape from the world in which we live. God is part of our 
environment.” (Schaff-Herzog Encyclop., I, 546 f.) 

Voltaire, himself a professional infidel, forgetting his metaphysics 
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and speaking as a practical man, declared, in view of the terrible 
things which he saw coming, that, if there were no God, it would be 
necessary to invent one. If the analysis is only carried far enough, it 
will be found that those who deny the existence of God (in a con- 
ventional way) are all the time setting up something in the nature 
of a deity by way of an ideal of their own, while fighting over the 
meaning of a word or its convential misapplication. (Hncycl. Britan., 
TI, 828.) Russia, with its violent atheistic propaganda and its worship 
of the corpse of Lenin, is the most recent and most shocking illustra- 
tion of this fact. 

Thus, all atheistic effort is really a continuation of that mad 
endeavor under diabolical leadership, which occurred in the first 
generation of mankind, to set up something else in the place of God 
that shall be regarded as equal to God. 


II. 

On the other hand, Scripture speaks of dso: év 1 xdouq, people 
“without God in the world,” Eph. 2,12. The context shows that these 
persons are outside of the commonwealth of God, outside of the 
covenant of God with His people, void of the knowledge and faith of 
Christ, the Redeemer, and of any hope which His Gospel kindles in 
the hearts of sinners. 

Cremer paraphrases deo: in this text by “destitute of divine help, 
abandoned by God, out of connection with God.” Meyer prefers the 
first of these meanings; he holds that “the lowest stage of Gentile: 
misery” is here indicated and says: “The Gentiles had gods, which, 
however, were no gods (Acts 19,26; 14,15; Gal.4,8); but, on the 
contrary, what they worshiped and honored as deities since their for- 
saking of the natural knowledge of God (Rom. 1, 19 ff.), were demons 
(1 Cor. 10, 26), so that with them, spite of all their superstitions, God 
was really wanting, and they, apart from connection with God’s grace 
and help, lived on in a God-forsaken state.” The world of men among 
whom they were living had this character of God-forsakenness stamped 
upon it: it was the standing mark of “the unhallowed domain,” the 
Gentile world outside of the commonwealth of Israel. The apostle’s 
readers at Ephesus had once belonged to this world. 

In Rom. 1, 30 the apostle characterizes the heathen as Bzoorvysic, 
which Luther renders “Gottesveraechter’; the translators of the En- 
glish Bible, adopting Luther’s view, render the term “haters of God.” 
Meyer wants #eoorvyet¢ understood in the passive sense, “hated by 
God,” as the Vulgate does, which translates the term by Deo osibiles. 
But the active meaning has been adopted by a long line of com- 
mentators from Theodoret down to Tholuck, all of whom render the 
word by Dei osores. Some, like Grotius and Reiche, point out that 
wrath against the gods was a common heathen vice. Tholuck refers to 
Prometheus, whom Jove chained to a rock for his opposition to the 
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gods, and regards these God-haters as “Promethean characters.” 
Ewald views these men as “blasphemers of God”; Oalvin as men 
“who have a horror of God on account of His righteousness.” Luther 
in a gloss to this text calls them “the real Epicureans, who live as if 
there were no God.” The Scriptures have elsewhere recorded in- 
stances of defiance of God, and the state of antitheism as well as 
atheism was known to the holy writers. 

The Gentiles are referred to in 1 Thess.4,5; 2Thess.1,8; Gal. 
4,8; Rom.1,28; Eph. 2,20, as people “who know not God,” that is, 
the only true God, whom the prophets, Christ, and His apostles had 
proclaimed. Origen did not hesitate to call the polytheism of the 
pagans atheism. 

As a matter of fact, then, the Scriptures recognize atheism, just 
as they recognize heresies, insanity, diseases, and the like. While no 
man in his senses and with the approval of his conscience will deny 
the existence of God, or while no one professing himself an atheist 
can really believe in his atheism, still the attempt to rid the mind of 
the thought of God is made. Religions like the Buddhist are built up 
on atheism, and atheistic movements have sprung up even in certain 
parts of the Christian world and have developed an astonishing 
strength. Accordingly, the actual existence of atheism, understood as 
men’s voluntary divorcement from the notion of God, cannot be 
denied. 

Ps. 14,1, to which reference was made previously, is useful in 
another way, viz., as showing how atheism originates. The fool “has 
said in his heart, There is no God”; that means, in his secret, private 
cogitations he begins to embrace this delusion. It is that way with 
every other sin; is it not? Man’s fancy begins to cherish some for- 
bidden thing; the fancy is not bridled, but nursed; the person wants 
that particular wrong thing and finally gets it. This text, then, does 
not set forth atheism as “a fixed theory or an understood and conscious 
opinion,” a religious system of non-religion fully reasoned out, — all 
that follows much later, and in most instances it does not follow at all, 
because most atheists do not take that much trouble with their 
atheism, — but it describes the rise of the disposition to atheism, which 
then becomes revealed in the atheist’s practise, or life. The psalmist 
therefore adds: “They are corrupt; they have done abominable works.” 
A person’s morals are always determined by his inward convictions, 
his heart’s creed. In this case which the psalmist has reviewed the 
desire for an unrestricted, unrestrained mode of living has induced 
the desire: Wish there were no God! Next came the thought: Pos- 
sibly there is no God. Finally, the person decrees to his own satisfac- 
tion: There is no God. The personal history of atheists, if it were 
written, would bring out in most instances the correctness of the 
psalmist’s view. 
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Hollazius sums up the case of these atheists very aptly, thus: 
“Tt is possible that there are atheists who are such in a speculative 
manner. They are such, not by nature, but because God has justly 
abandoned and the devil blinded them. Not that their natural light 
as regards the habitual knowledge of God has been totally extinguished 
in them, but it has been smothered as far as its actual exercise is 
concerned. Nor does this take place for the entire space of a person’s 
life and permanently, but only for a season, due to some passing 
paroxysm. For a law of nature does not permit the valid and firm 
belief that there is no God to become lodged in any one. Although 
the mind of a wicked person may drop off into a lethargic sleep, so 
that the person gives no thought to God, still there cannot be any one 
in whom the conscience does not finally vindicate itself and, at least 
in the hour of death, accuse the person of his neglect of God.” 
(Examen, etc., P. I, c. 1, q. 5, p. 194.) : 

While closing this article, the Oakland Tribune for June 8 ar- 
rives, with the following interesting editorial: — 

Church statistics recently released proved definitely that during 
the years of greatest economic stress enrolment in places of wor- 
ship steadily increased. The churches have larger attendance now 
than ever. 

An opposite story is told with the announcement that the Amer- 
ican Association for the Advancement of Atheism has been hit so 
sharply by the depression that it is threatened with extinction for 
want of funds. The annual report shows membership has declined 
steadily and income has been reduced by one half. 

All of this, says the Stockton Record, sheds an interesting little 
side-light on human nature. It’s easy enough to be an atheist, militant 
or otherwise, when everything is going swimmingly and every stock- 
market flurry increases the size of your bank account. But when the 
bottom falls out of things and you find that you weren’t quite as 
all-wise and eternally lucky as you had thought — well, atheism be- 
comes a non-essential luxury then, in short order. 

Berkeley, California. W. A. T. Dav. 
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Wie muß Gottes Wort gepredigt werden, damit Glaube 
entftehe in den Herzen der Zuhörer? 
Eine Reihe von Vortragen von D. F. Pieper. 


Sechſter VSortrag. 

Seder Menſch ift von Natur ein Unglaubiger und im Unglauben 
berloren. Shr Amt als Lehrer der riftlichen Kirche wird darin be- 
ftehen, dak Sie den Menſchen das Wort fjagen, wodurch fie aus dem 
Unglauben errettet, glaubig und fo felig merden; denn der Menſch ift 
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pon Natur unglaubig. Diefen Begriff de3 Unglaubigfeins müſſen Sie 
pon bornberein flar und fdarf auffaffen. Der Menſch ijt von Natur 
unglaubig nicht in Dem Ginn, als ob er die Erijteng Gotte3 Leugnete. 
Der Apoftel Paulus fagt ausdriidlid, dak aud) die Heiden wiſſen, dak 
e3 einen Gott gibt und dak dad göttliche Geſetzeswerk geſchrieben fet in 
ihrem Gergen. Es gibt feine Atheijten in der Welt in dem Sinn, daß 
der Menſch im Hergen dafiirhalte, e3 gebe feinen Gott. Das redet ein 
Atheijt nur fich felbjt und andern bor. Der Apoftel fagt Rim. 2, 15: 
Té Eoyor tod vyduov yoantoy év taic xapdiatcs adt@y ovuuaotveovons avta@y tis 
ouverdjoews. Sie zeigen, dak des Geſetzes Werk ſei gefdrieben in ihrem 
Herzen, indem ihr Gewiſſen das offenbart. Wie die Schipfung den 
Menſchen guruft: „Es ift ein Gott”, fo begeugt ihnen eine innere 
Stimme dasfelbe. Deshalb finden wir auch die Wahrheit, dak es einen 
Gott gibt, ſelbſt von den blinden heidniſchen Sdhriftitellern bezgeugt. Sie 
fennen Das Wort Ciceros aus den Disputationes Tusculanae: ,,Neque 
ulla gens tam fera, nemo omnium tam immanis est, cuius mentem 
non imbuerit deorum opinio.“ Und das andere Wort Ciceros aus 
feiner Schrift De Natura Deorum: ,,Omnibus innatum et animo quasi 
inseculptam esse deos.“ Unſere alten Theologen fagen deshalb mit 
Recht, dak e3 ſpekulativerweiſe Atheiſten gebe, aber nicht in Wirklich- 
feit. Die Wahrheit, dak e3 einen Gott gibt, fann eine Beitlang einge- 
ſchläfert, aber nicht aus dem Hergen der Menſchen geriffen twerden. 

Qn einem andern Sinn find alle Menſchen bon Natur vollfommen 
unglaubig, nämlich in Dem Sinn, dak fie nicht an Chriftum, fondern an 
ihre eigenen Werke als Grund der Vergebung der Sinden und Seligfeit 
glauben. Go ſagt der Apoftel Paulus 1 Kor. 2,14: „Der natiirlide 
Menſch vernimmt nichts bom Geiſt Gottes; es ijt ihm eine Torheit, und 
fann e3 nicht erfennen; denn e3 muß geiſtlich gerichtet fein.” Rirden- 
vater haben geredet bon einer anima naturaliter Christiana. Da ijt 
aber eine Fiftion. Die anima ift nicht naturaliter Christiana, fondern 
pagana, infofern jeder Menfd von Natur nicht an Chrijtum glaubt als 
feinen Heiland, fondern feine eigenen Werke fiir die Grundlage der 
Vergebung feiner Giinden und Geligfeit halt. Deshalb driicft die 
Apologie es richtig aus, wenn fie im Gegenfab gur anima naturaliter 
Christiana fagt: ,,Naturaliter hominibus imbuerit opinio legis“, namz- 
lich Die Meinung, dak er durch das Gefeb gerecht werden mup. Und die 
Meinung fann darum den Menfden nur ausgetrieben werden, wenn er 
divinitus docetur, von oben und durch Wirkung Gotte3 de3 Heiligen 
Geiftes. 

Sie, meine teuren Freunde, müſſen das als Ihre Aufgabe erfennen 
in ber Ausridtung de3 Predigtamtes, da Sie die opinio legis den Buz 
horern auStreiben und fie aus dem Gefeb auf das Evangelium fiihren. 
So werden aus Unglaubigen Glaubige gemacht; fo predigen Gie den 
Glauben in die Gergen dex Zuhörer Hinein. Sie miiffen unaufhirlid 
es als die größte Torheit, die e3 in der Welt gibt, darjtellen, menn 
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jemand anjtatt durd Chrijtum allein durch irgendwelche cigene Werke 
jelig twerden will. Gie müſſen e3 aber nicht bloß als eine Torheit dar- 
ftellen, fondern aud als die größte Gottlofigfeit und Gotteslajterung, 
die e3 hier unter Menſchen gibt. Warum ijt e3 die größte Torbheit? 
Weil der Weg der Werke nicht in das Leben, ſondern direft in die Halle 
führt. Gal. 3,10 jagt der Apojtel Paulus, daß die, welche durch eigene 
Werke jelig werden wollen, nicht die Seligfeit erlangen, fondern die 
Verdammni3; nidt Gnade, fondern Zorn giehen fie auf fic herab. Und 
warum ijt es Gottlofigfeit und Gotteslajterung? Weil jeder, der durch 
feine eigenen Werke gu Gott fommen will, das Blut JEſu Chrijti, des 
Sohnes Gottes, veracdhtet; denn JEſus Chrijtus, der menſchgewordene 
Gotte3fohn, hat uns mit feinem Blut Vergebung der Siinden, Leben und 
Seligfeit erfauft, und wer mit eigenen Werken die Seligfeit erlangen 
will, der tritt dad Blut Chrijti mit Füßen. Vergeffen Sie nicht, immer- 
fort den Weg der Werke als Torheit darguftellen und als Veradtung der 
Gnade. Wie man auf diefe Weife Menfden gum Glauben fiihren fann, 
Dafiir ijt Quther ein herrlides Vorbild. Ich lefe Bonen heute aus feinem 
grogen Rommentar gum Galaterbrief jeine Wusfiihrung bon Gal. 2, 20 
bor (St. Qouis IX, 236): „Dieſe Worte: der Sohn Gottes‘, ,er hat 
mid geliebt‘ und ,er hat fich felbjt fiir mich dDargegeben‘ find Iauter Don- 
nerjdlage und Feuer bom Himmel wider die Geredhtigfeit des Gejebes 
und die Lehre bon den Werfen. So groke VBosheit, fo großer Irrtum, 
Finſternis und Unwiſſenheit war in meinem Willen und Verjtande, dap 
if nur durd ein fo unausſprechlich groges Löſegeld befreit twerden 
fonnte. Was riihmen wir aljo, dak unſere Vernunft uns recht leite (de 
dictamine rationis), daß unfere natitrlichen Kräfte unverlebt feien, daß 
unjere Vernunft zum Beſten geneigt fei, daß jeder tun müſſe, fobiel an 
ihm ijt?“ Damit gielt Luther auf die Lehre der Papijten und Sdola- 
ftifer. Dieſe fagten, der Menſch müſſe tun, foviel in feinen Kräften 
ftehe. (Dann fann er nod etwas tun, um Gnade gu erwwerben.) Dann 
erjt mace ifn Gott aus Gnaden felig. Wber das, was des Menjchen 
eigene Kraft tun fann und muß, das fei das Fundament. Wer das 
leiſte, Der werde felig. 

Sehen Gie, das ijt die Religion der Welt, und dad ift die Religion 
der meijten Seftenprediger. Das ijt der Yrrtum, in dem die Welt er- 
foffen ijt. Solche reden bon der Gnade Gotte3; aber aud die Heiden 
reden bon der Gnade der Gatter, legen jedoch ihr eigen Tun und Opfer 
gugrunde. Von Natur ftellen die Menſchen fich Gott fo vor, als ob er 
nad feinem Gefeb damit gufrieden tare, wenn der Menſch der Tugend 
ſich befleißige und fein Leben beffere, foviel er fonne; wenn Gott das 
febe, Dann gebe er ifm um Chrijti willen fo viel gu, dak er felig werden 
fonne. alten Sie Umfrage, ob Sie dicfe Meinung nicht bet dem natiir- 
lichen Menſchen finden. Einen ſolchen Gott gibt e3 aber nicht. Das iſt 
Ketzerei. Der wahre Gott, wie er fich in der Geiligen Schrift geoffenbart 
hat, handelt nad dem Gefeb, alfo wie Gal. 3,10 gefdrieben ftebt: 
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Téypanta: yao dt éxixatagaros nag So obx éupéver adow roig yeyoappevors 
iv t@ PiBlim rod vouov. Verflucht jet jedermann, der nicht bleibet in alle 
dem, das gefdjrieben fteht im Buche de3 Gefebes. Das ijt der wahre 
Gott, wenn wir Menfden mit ihm handeln wollen nad feiner Geredtig- 
feit auf Grund unferer eigenen Werke und Würdigkeit. 

Wie Gott nun iiber unſer Verjtehen heilig und geredt und ein 
vergehrend Feuer ift allen unvollfommenen Werfen gegeniiber, fo ijt er 
aber auch über unſer BVerftehen gnadig und barmbergig. Diefer heilige, 
unverleglidh geredjte Gott twill nidt, dak irgendein Menſch verloren- 
gehe. Aus Gnade und Erbarmen gu den Menjdjen hat er dabher feines 
eigenen Sohnes nicht verfdont, fondern ifn fiir uns alle dabingegeben. 
Wir Menfden fonnten mit unferm Tun Gott nicht verjdhnen. Aber 
was wir nicht fonnten, hat Gott ſelbſt beforgt; denn es heißt: ,,Gott 
war in Chrijto und verſöhnte die Welt mit ihm felber”; und das bietet 
er nun den Menfden an. Aber darum follen die Menjden es nicht 
agen, nun nod) mit eigenem Tun vor Gott hingutreten; denn fie haben 
ein ſolches Lofegeld, das Blut JEſu Chrijti, des Sohnes Gottes. Da 
jollte ihnen aller. Mut vergehen, mit irgendiweldjen eigenen Werfen vor 
Gott hingutreten. Gie follen fich in den Staub werfen, auf alles Cigene 
berzgidjten und um Gnade bitten. Tun fie das nidft, fo treten fie das 
Blut des Sohnes Gottes mit Füßen. Luther fabrt fort: „Was bringe 
id bor den ergiirnten Gott, der, wie Mofes [5 Moj. 4, 24] fagt, ein ver⸗ 
gebrendes Feuer ijt, diefe meine Stoppeln [meine cigenen Werke], ja 
meine erſchrecklichen Sünden und mill mit ihm hadern, daß er mir dafiir 
Gnade und ewiges Leben fdenfen ſolle, wahrend ich doch hier hore, daß 
jo biel Böſes in meiner Natur ijt, dak die Welt und alle Kreatur nicht 
genugfam getwefen ijt, Gott gu verſöhnen, fondern Gottes Sohn felbjt 
dafiir hat dDargegeben werden miiffen?” (W.a.O.) Ym folgenden weiſt 
Luther mit wahrhaft groper Beredſamkeit darauf hin, wie gut das Lofe- 
geld ijt und dak jedem Menſchen der Mut vergehen follte, mit eigenen 
Werken mit Gott handeln gu wollen. 

Eine ehrjame Biirgersfrau trat in ein Kaufmannsgeſchäft, two 
Edeljteine berfauft wurden. Der Kaufmann hatte vorher angegeigt, e3 
jeien Edelfteine fiir einen entipredenden Preis gu haben. Diefe Viir- 
gersfrau hatte fic) 5 Dollars gefpart, und fiir diefe Summe wollte fie 
fiir eine Tochter, die fie innig liebte, einen Edelftein ermerben. Gie trat 
ein in das Gefdaft. Sie jah aber, als fie in die betreffende Abteilung 
des Geſchäfts trat, wie gerade bor ihr ein Mann cinen dicfer Edelfteine 
gefauft hatte und eben dafiir dem Verfaufer eine Banfaniveifung auf 
1,000 Dollars reidhte. Da war die Frau fo verftandig und trat mit 
ihrer geringen Geldſumme zurück und nahm Abjtand, einen diefer Edel- 
fteine gu faufen. Go, meine teuren Freunde, follten alle Menfdjen in 
der Welt fo verftandig fein und mit ihren Werken guriidtreten, wenn es 
ſich darum handelt, Gottes Gnade und Seligfeit zu ertwerben, da fie 
feben, daß das Blut JEſu Chrifti, bes Sohnes Gottes, alles bezahlt hat, 
um dieſe Edelfteine, die Himmlifden Giiter, gu ertwerben. 
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Luther ſagt weiter: ,, Gib aber recht forgfaltig acht auf diefes Löſe⸗ 
geld und fiebe diefen an, der ,fiir mid‘ gefangen und dargegeben ift, 
nämlich den Sohn Gottes, fo wirſt du erfennen, dak er unendlid viel 
groper und bortrefflicher ijt als alle Rreatur. Was willſt du tun, wenn 
du hörſt, daß Paulus fage, dak ein fo unermeflich koſtbares Lofegeld fiir 
dich Dargegeben fet? Willſt du noch hergufommen mit deiner Rappe und 
Platte, mit deiner Keuſchheit, Gehorjam und Armut? Was ijt das 
alles? Ya, was ijt das Gefeb Mofis und die Werke des Gefebes?“ 
(A. a.O.) Wie gefdhrieben jteht 1 Petr. 1,19: adda repip aiuan ds 
duvod duduov xai doxihov Xoorod. Es follte uns wabhrlid der Mut 
entfinfen, noch mit Gott mit unfern eigenen Werfen handeln gu wollen. 
Wenn Sie als Lehrer der hriftlichen Kirche von der Koſtbarkeit des 
Blutes Chriſti reden, wie Luther das tut, dann laſſen die Leute von 
ihrem eigenen Tun und griinden fich mit ihrem Hergen eingig und allein 
auf das Blut Chrijti. Dann haben Gie den Glauben an Chrijtum ge- 
wirft, den Glauben an Chrijtum in die Herzen hineingepredigt. Dann 
haben Gie das Biel erreidt, gu deffen Erreidung das Predigtamt ge- 
ftiftet worden ijt. Tut jemand das Gegenteil, fet er doch feine Werke 
neben das Blut de3 Sohnes Gottes als Kaufpreis und Lofegeld, dann, 
fagt Luther, ijt er der grobjte Gotteslajterer. Er fdreibt: , Wenn du 
dieſen Schatz anjabejt, jo folltejt du ja alle Rappen, Platten, alle Ge- 
lübde, Werke, Verdienjte nad Villigfeit und Verdienfte nach Wiirden, 
berflucen, in den Rot treten, berfpeien, verwünſchen und in die Holle 
verſtoßen. Darum ijt e3 eine unerträgliche und erfdreclide Gottes- 
lajterung, wenn du irgendein Werk erdidtejt, durd welches du dich ver- 
miffeft, Gott gu verſöhnen, da du fiebjt, daß er nicht anders verſöhnt 
twerden fann als durd diefen unermefliden und unendlicen Schab, 
namlich durch den Tod und das Blut feines Sohnes; denn ein Tropf- 
Tein deSfelben ift foftlidjer als alle Rreatur.” (W.a.O.) Die Leute, 
twelche fich mit eigenen Werfen, mit Waden und Faften und mit Selbjt- 
kaſteiung, Gottes Gnade eriwerben wollen, haben naturgemäß unfere 
Sympathie. 

Es gibt zwei Sorten von Menfdjen: foldje, die bloß ihren Baud 
pflegen, denen man es auf hundert Sdhritt und weiter anfieht, daf fie 
nicht um ihre Geligfeit bejorgt find, und folde, mie Luther einer war. 
Diefe fragen mit allem Ernſt nad ihrer Seligfeit, wie Luther fagt: „Ich 
bin mit gangem Ernjt Mind geweſen.“ Er ging nicht in das Kloſter, 
um gute Tage gu haben, fondern weil er meinte, auf diefe Weife der 
Gnade Gottes gewiß gu werden. Und dabher fehen wir ihn jabrelang fid 
abmiihen mit Rafteiungen, Wadden und Fajten, bis er faſt das Leben 
eingebiift hatte; und immer hieß es in fcinem Herzen: Wann werde id 
fromm werden? Wann ijt Gott mir gnadig? Wann habe id genug- 
getan? Diefe Leute haben natürlicherweiſe unſere Sympathie. Das 
macht Cindrud; und dod, Frömmigkeit ift e3 nidt. Das ift Gottlofig- 
feit und Gotteslafterung angefichts deffen, dak unfer Gott durch feines 
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Sohnes Blut uns die Vergebung der Sünden bereits erworben hat. 
Wer bin ich elender Menſch, daß ich meine, wenn ich mich kaſteie, daß 
der umgeſtimmt und bon ſeinem Zorn laſſe, der auf Grund des unend⸗ 
lichen Löſegelds ſeines Sohnes mir gnädig ijt? Daher ſagt Luther, daß 
alle Klöſter und ähnliche Anſtalten, um Gott Gnade abzuringen, die 
Gottes Sohn uns erworben hat, Peſthöhlen für die menſchliche Geſell— 
ſchaft ſind. Da werden die Menſchen in den Wahn verſtrickt, der ſie in 
die Hölle führt, daß man mit eigenen Werken zu Gott kommen könne und 
daß Gott uns deshalb gnädig ſei. 

Dann weiſt Luther darauf hin, daß das Nichtanſchauen des Opfers, 
das Chriſtus dargebracht hat, Urſache des Unglaubens und der Werk— 
lehre in der chriſtlichen Kirche iſt. Würde man Chriſtum, den Gekreuzig⸗ 
ten, anſehen, dann würde man vergeſſen, mit eigenen Werken mit Gott 
handeln zu wollen; alle würden auf Luthers Seite treten; alle Menſchen 
würden Lutheraner werden, wenn ſie Chriſtum recht anſchauen und im 
Glauben das vollkommene Verdienſt JEſu Chriſti ergreifen würden. 
Luther fährt fort: „Darum ſage ich oft, daß man keine andere Kraft oder 
kein anderes Mittel habe, den Sekten zu wehren, als dieſen einigen 
Artikel von der chriſtlichen Gerechtigkeit. Wenn wir den verloren haben, 
ſo iſt es unmöglich, daß wir irgendwelchen Irrtümern oder Sekten 
wehren könnten. Das ſehen wir heutzutage an den Schwarmgeiſtern, 
den Wiedertäufern und Sakramentierern, welche, da fie von dieſem 
Urtifel abgefallen find, ohne Unterlaß fallen, irren und verfiihren 
werden, bis ins Unendlide, und ohne Zweifel ungablige Seften an— 
tidjten und neue Werke ausdenfen werden.” (W.a.O., 238.) 

Laſſen Sie ſich nicht dadurch taufden, dap die Seften viel bon 
Chrijto reden. Es wird heutgutage, in Amerifa befonder3, ungemein 
biel bon Chriſto geredet, aber von Chrijto als Vorbild. Wenn wir 
jeinem Vorbild nadfolgten, wird behauptet, dann erlangten wir Gottes 
Gnade. 

Sie werden davon gelefen haben, dak fic) Leute verbunden haben, 
drei oder bier Wochen lang gu leben, wie Chriftus gelebt hat. Und darin 
feben fie die chriftlide Religion. Das ijt aber Blindheit. Der chriſtliche 
Glaube hat diefen Inhalt — und das ift der ganze Glaube —, daß iG 
glaube, daß Gott mir allein um Chrifti willen gnadig ijt. Unſere Nad- 
folge Chriftt hat nichts gu tun mit dem Grund unſers Glauben3. Der 
Grund unfer3 Glaubens ift und bleibt der gefreugigte Chriftus. Wenn 
Sie das predigen, dann werden Gie Glauben an Chrijtum wirfen. 
Ruther ſagt daber: ,Darum find diefe Worte Der mich geliebet hat‘ 
uſw. gang voll des Glaubens, und mer dieſes fleine Fürwort ‚mich in 
demfelben Glauben fpreden und auf fid) antwenden finnte wie Paulus, 
der würde ebenfo wie Paulus ein fehr guter Disputator wider das Geſetz 
jein. Denn er [Chrijtus] hat nicht ein Schaf, einen Ochſen, nidt Gold 
oder Silber fiir mid) dargegeben, fondern alles, was er war, der gange 
Gott, das Heift, fich felbft, hat er fiir mid) dargegeben, fiir mid, fage 
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ich, der ich der elendefte und berdammtejte Sünder mar. Alfo durd 
Diefe Hingabe de Sohnes Gottes in den Tod atme ich wieder auf und 
eigne mir ifn gu, und dieſes Zueignen (applicatio) ift die rechte Kraft 
des Glaubens.“ (A. a. O., 239.) 

Sehen Sie, die Seligkeit iſt für die Menſchen ohne Ausnahme da. 
Sie iſt teuer erkauft durch das Blut des Sohnes Gottes; aber hier in 
der Welt wird ſie umſonſt ausgeteilt, weil ſie verſchenkt wird. Das iſt 
der Inhalt des Evangeliums. Wer es nicht umſonſt nehmen will, der 
bekommt ſie nicht; denn die mit des Geſetzes Werken umgehen, ſind unter 
dem Fluch. Predigen Sie dies, dann werden Sie die Menſchen von 
ihren eigenen Werken abführen und allein auf Chriſti Werk führen. 
Und fo haben Sie durch Gottes Gnade aus Ungläubigen Gläubige 
gemacht. 

Siebter Vortrag. 


Der Glaube iſt zum Seligwerden durchaus nötig. Es ſind zwar 
innerhalb der äußeren Chriſtenheit zu allen Zeiten Lehrer aufgetreten, 
die geſagt haben, man könne auch ohne den Glauben an Chriſtum ſelig 
werden. Selbſt unter den chriſtlichen Apologeten im zweiten Jahr⸗ 
hundert waren nicht alle frei von dieſem Irrtum. Aber das iſt ein ge- 
waltig großer Irrtum, der im Grunde die ganze chriſtliche Religion auf- 
hebt, wie ſie in der Heiligen Schrift geoffenbart iſt, wenn man ſagt, daß 
Menſchen ohne Glauben ſelig werden können. Die Schrift ſagt ganz 
klar und deutlich: „Wer an den Sohn glaubet, der hat das ewige Leben; 
wer dem Sohn nicht glaubet, der wird das Leben nicht ſehen, ſondern der 
Zorn Gottes bleibt über ifm.“ Unſere alten Dogmatifer reden in eige- 
nen Abſchnitten bon der necessitas fidei ad salutem consequendam. 
Und an diefer necessitas Halten wir dDurdaus fejt. Es gibt feine andere 
Hoffnung fiir uns Menſchen als die, durd den Glauben an das Cvan- 
gelium geredt und felig gu werden. Dieſe necessitas fidei drückt die 
Heilige Schrift aus durch Ronditionaljabe. Rim. 10,9: gay... mored- 
ons év tH xaodia cov, wenn du in deinem Herzen glaubeft. Und nod 
öfter wird diefe necessitas fidei ausgedrückt durch Partigipialjabe, die 
grammatifd fonditional aufgelojt werden fonnen. Joh. 6,17: 6 m- 
otetwv Exe Cony aidmoy, Der Glaubende hat das ewige Leben, wenn 
jemand uj. Und jebt bitte id um Ihre ungeteilte Aufmerkſamkeit. 
Diefe KRonditionaljabe werden leider von unfabhigen Lehrern dagu ge- 
braudt, die Menfden am Glauben gu hindern. Wie gefdieht dad? 
Alſo. Man fagt von der Gnade Gottes in Chriſto JEſu, daf fie fiir die 
Menſchen vorhanden fei, redet nun aber fo, als ob die Menſchen erft 
Dann die Gnade Gottes auf fich, auf ihre Perfon, begiehen diirften, wenn 
fie gubor ihres Glaubens gewiß getworden feien, wenn fie erfannt batten, 
dak fie den rechten Glauben haben. Die Folge davon ijt, daß der arme 
Giinder, der nad Gottes Gnade ausſchaut, Hausfudung nach Glauben 
bet fich felbft anftellt. Meint er, daß er den rechten Glauben habe, jo 
wird er ber Gnade Gottes gewif fein; meint er, dah er nicht den redjten 
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Glauben habe, dann zweifelt er an Gotte3 Gnade. Wo liegt der Fehler? 
Der Febler liegt darin, daß der Glaube anjftatt auf fein eigentliches 
Objekt, das ift, auf die objeftive Gnadenverheipung, auf den Glauben 
felbjt gegriindet wird. ier liegt ein ganges Neſt von Verkehrtheiten 
por. Man laboriert an der Vorjtellung, als ob Gott un3 Menjdjen erjt 
dann bvollfommen gnadig fei, wenn wir gum Glauben gefommen feien. 
Man hat die Vorſtellung, dak Gott un3 um des Glaubens willen gnaz 
dig fei. Man macht den Glauben, ohne es gu wollen, zur Tugend und 
gum guten Werf, wodurd uns die Gnade Gottes vollfommen zu— 
gewandt werde. 

Und doch ſteht die Sache ganz anders. So ſteht die Sache: Gott 
iſt allen Menſchen vollkommen gnädig um Chriſti willen vor dem 
Glauben. Durch den Glauben begiehen wir nun die Gnade Gottes, die 
fiir alle da ijt, auf un3. Wile, welche die Menſchen anleiten, zuerſt dar— 
über gewiß gu werden, ob fie den rechten Glauben haben, und dann erft 
fih auf die Gnade Gottes gu verlaffen, meinen e3 gwar gut. Gie wollen 
ihre Mitmenfden namlich vor einem toten Ropfglauben betwahren. 
Darum ſchärfen fie ein: ,,Siehe zu, daß du den rechten Glauben haſt!“ 
Gie find der Sache nicht madtig. Gie find Pfufder. Sie find den 
ürzten ähnlich, die Dadurch den Menſchen bom Schmerz befreien, dap 
fie ifn titen. Durch dieſe verfehrte Art und Weije, namlid da der 
Menſch feines Glaubens gewiß werden foll, ehe er der Gnade Gottes 
glauben foll, wird der Glaube ganglidh unmöglich gemacht, indem fein 
Objeft, die objeftive Gnade, die Verkiindigung de3 Evangeliums und die 
Caframente, twodurch allein er entfteht und worin er bejteht, entzogen 
wird. Das ijt nicht der rechtfertigendDe Glaube, der an fich glaubt, ſon— 
dern der Glaube an Chrijtum extra nos, auger uns, der fich griindet 
auf die objeftive Gnade, die Chrijtus uns erworben hat, die Gott der 
ganzen Welt durd das Evangelium verfiindigen und durch die Gafra- 
mente austeilen läßt. Ich bitte Sie, hüten Sie fich vor dem ſchrecklichen 
Fehler, dak Sie den Glauben auf den Glauben anjtatt auf die objeftiven 
Gnadenmittel griinden wollen! Yeh möchte Ihnen das noch deutlicder gu 
maden fudjen, indem ich) Shnen einige grobe Beifpiele vor Augen fiihre. 

Sie haben gewif auch fon Miindhaufen gelefen. Münchhauſen 
hat viele wunderbare Taten getan. Unter den wunderbaren Taten bez 
richtet er auch diefe, dag er fich einft am eigenen Schopfe aus einem Sumpf 
gegogen habe. Nun, Münchhauſen mit feinen großen Taten nehmen wir 
nicht ernjt. Aber bet einer andern Münchhauſiade ftellen wir uns ſehr 
ernjt, namlich wenn wir einen Menſchen dadurd der Gnade Gottes ge- 
wif maden, dadurch zum Glauben an die Gnade Gottes bringen twollen, 
dak wir ihn erft auf die Suche nad Glauben ausfdiden, um danad gu 
glauben, dah Gott ihm gnadig fei. Das geht nicht. Das heißt die 
objeftibe Gnade bollfommen leugnen und den Menfdjen auf fich felbft 
ftellen, den Menfdjen durch fic) felbft retten wollen. 

Nod ein Beifpiel möchte ich Yhnen vorftellen. Verſtehen Sie mid 
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recht. Wenn Sie den Verfuch machen, den Menſchen dadurd der Gnade 
Gotte3 gewif gu madden, dak Sie in erjt feines wahren Glaubens bver- 
gewiſſern wollen, Dann handeln Cie, wie wenn Gie jemand gum Giben 
aufforderten mit den Worten: ,,Seben Sie ſich“, in dDemfelben Augenblick 
aber, two er fich feben will, ihm den Stubl wegzigen, fo daß er fich ftatt 
auf den Stubl auf ſich felbjt feben wiirde. Das ware ein ſchmerzglicher 
Vorgang. Cin ebenjfo ſchmerzlicher Vorgang ijt e3 geiſtlicherweiſe, wenn 
Gie einen nad) Vergebung feiner Siinden verlangenden Menfden auf- 
fordern, feinen Glauben auf den Glauben anftatt auf die objeftive Be- 
geugung der Gnade Gottes in Wort und Saframent veriveifen. Gottes 
Gnadenverheipung, Gottes Coangelium und Saframente, das ift der 
Stubl, den Gott in feiner Gnade fiir die gange Welt hingejtellt hat, 
damit alle zur Erfenntnis der Sinden fommen, fic) auf den Stub! feben. 
Da ſitzen fie recht, da fiben fie feft. Gott will allen Menfden um Chrifti 
twillen gnadig fein; er ijt mit allen Menfden ausgefohnt. Und diefe 
Tatjache teilt uns Gott mit im Evangelium und in den Saframenten, 
. und daran allein follen mir uns halten mit unferm Glauben, wenn wir 
fragen: Wie ijt Gott gegen mich gefinnt? Biirnt mir Gott nod? 

Wie find nun die Wennfabe, die Konditionalſätze, zu verftehen: 
„Wenn du bon Herzen glaubjt, fo wirſt du ſelig“; „Wenn du glaubft, fo 
wirſt Du gerechtfertigt”? Damit werden wir nicht aufgefordert, irgend 
etwas in oder bei uns gu fuchen, fondern wir werden aufgefordert, an 
den Chrijtum fiir uns, an die Gnadenverheifung, gu glauben. Die 
Wennfabe find Ermahnungen, an die objeftiv begeugte Gnade gu 
glauben. Gollen wir uns nicht auch unterfucjen in begug auf unjern 
Glauben, ob unfer Glaube rechter Art fei oder blok ein Gebilde, ein 
Kopfglaube? Gang ficher; denn der Apoftel ſchreibt 2 Ror. 13: „Ver—⸗ 
fucht euch felbjt, ob ihr im Glauben feid!“ Das muf feftitehen bleiben. 
Uber ſehen wir die Stelle im Zuſammenhang an. Da wird nicht etwa 
Evangelium gepredigt gur Erwedung oder Starfung des Glaubens, 
fondern Geſetz gur Austreibung der fleifdliden Siderheit. Der Apojtel 
handelt hier nicht mit Leuten, die nach Gottes Gnade fragen, die fid 
nad Vergebung ihrer Siinden fehnen. Die fleiſchliche Sicherheit will er 
austreiben; er twill nicht den Glauben ertwecfen und ftarfen. Erſteres 
mug mit dem Gefeg gefdehen. 

Nun, hören twir etwas hierüber von unfern alten Dogmatifern. 
Diefe haben fic alle miteinander damit befdaftigt, wie die Ronditio- 
nalfabe in der Sdhrift gu verjtehen find, wenn e3 nämlich heißt: ,, Wenn 
du das tuft, fo wirſt du leben”, und an einer andern Stelle: , Wenn du 
glaubjt,fo wirft du felig.” In diefen Sätzen wird das Wenn gang ver- 
ſchieden gebraudt; nämlich in allen Gagen, die Geſetz enthalten, be- 
zeichnet das Wenn unfererfeits: Da muf etwas bon uns geleiftet wer- 
den, dann gibt Gott uns erjt das ewige Leben; denn es heißt: , Wenn 
du das tuft, fo wirſt du felig.” Nach dem Zuſammenhang wird die Er- 
füllung des gangen Gefebes Gottes von uns gefordert; dann erjt ift gu 
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erwarten, daß wir die Verheißung des ewigen Lebens erlangen. Aber 
wenn es heißt: „Wenn du glaubſt, ſo wirſt du ſelig“, ſo heißt das nicht: 
„Du mußt erſt den Glauben leiſten, dann macht Gott dich ſelig“, ſon— 
dern: „Du brauchſt nichts zu leiſten; auf dem Weg des Glaubens, indem 
du die bezeugte Gnade glaubſt, wirſt du ſelig.“ So auch im gewöhn— 
lichen eben. Wir ſagen: „Wenn du 1,000 Dollars bezahlſt, jo erhältſt 
du dies Haus.” Da begeichnet der Konditionalſatz cine Leijtung, die 
Leiftung bon 1,000 Dollars. Wenn wir aber fagen: „Wenn du ift, fo 
wirſt du fatt”, jo wollen wir damit nicht ſagen: , Durd die Leiftung des 
Eſſens wirſt du ſatt“, fondern: ,auf dem Wege”. Go find alle Wenn— 
jabe in Der Heiligen Sdhrift gu verftehen, wenn in ihnen da3 Evangelium 
begeugt wird: „Auf dem Weg de3 Glaubens wirſt du ſelig, durch das 
Fefthalten mit dem Gergen an der Gnade Gottes, mit gangem Vertrauen 
auf die Gnade Gottes.“ Kurz, durch die Wennſätze wird nicht eine 
Leiſtung von uns gefordert, fondern wir werden aufgefordert, von allen 
Leiftungen abgujehen und eingig und allein auf die Gnade Gottes gu 
fdauen, die im Evangelium verfiindigt wird. Bch hoffe, dak Sie in der 
Ausrichtung de3 Predigtamtes die Wennſätze nidt gebrauden tverden, 
den Glauben gu hindern, fondern ihn gu fordern. 

Hierher gehören auch Artikel V und XIII der Augsburgiſchen Konz 
fefjion. Der 5. Artifel handelt vom Predigtamt. Da wird gejagt: 
„Solchen Glauben gu erlangen, hat Gott das Predigtamt eingefest, 
Evangelium und Gaframente gegeben, dadurch er als durch Mittel den 
Heiligen Geift gibt, welcher den Glauben, two und wann er twill, in denen, 
fo das Evangelium Hiren, wirkt, welches da lehrt, daß wir durch Chrijtus’ 
Verdienft, nicht durd) unfer Verdienjt, einen gnadigen Gott haben, jo 
wir foldje3 glauben.” (Conc. Trigl., 44.) ier ift eine Ermahnung zu 
glauben, die die Sache nicht in und legt, in unfer Verdienft, fondern 
eingig und allein auf das Verdienft Chriſti ftellt. 

Es ift unter uns befannt die Redeweife der Schwärmer: „Du muft 
gubor den Geift haben, dann erft fannft du dich der Gnade Gottes ge- 
troften.” Das ift gang verfehrt. Der Geift ijt nitig; das wiſſen wir. 
Aber der Geift fommt durch die Gnadenmittel, durch Wort und Safra- 
ment. Es gibt mance Leute, vielleidt auch unter unS, die fagen: „Den 
Glauben muft du haben” und reden fo vom Glauben, dak der arme 
Sünder gar nicht wagt gugugreifen, wenn die Gnade Gottes verfiindigt 
wird. Er fucht immer bei ſich nach feinem Glauben. Da fagen wir: 
»Glauben mußt du haben; das ift richtig. Aber fieh wohl gu, dak du 
nicht das Mittel leugneft, wodurd der Glaube erweckt und geftarft wird. 
Das MNittel ijt die Begeugung der objeftiven Gnade, daß Gott uns Men- 
iden gnadig ijt bor dem Glauben, oder theologifd ausgedriidt, dak 
es eine objeftive Verſöhnung gibt. Gabe e3 feine objeftive Verfohnung, 
ware Gott uns nidt gnadig, jo fonnten wir durd) unfern Glauben feine 
Gnade erlangen. Der 13. Artifel fagt bom Gebraud der Saframente: 
„Vom Gebraud der Satramente wird gelehrt, daß die Saframente ein- 
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gejebt find nicht allein dDarum, daß fie Beichen feien, dabei man auferlid 
die Chriften fennen möge, fondern dak es Zeichen und Zeugniſſe find 
gottliches Willens gegen uns, unfern Glauben dadurch gu erwecken und 
gu ftarfen; derbalben fie auch Glauben fordern und dann recht gebraudt 
twerden, fo man’s im Glauben empfangt und den Glauben dadurd 
ftartt.“ (Conc. Trigl., 48.) Jawohl, der Glaube wird dadurch erweckt 
und geſtärkt, daß eine objeftive Bezeugung de3 Gnadenwillens Gottes in 
Chrijto gegen uns borliegt, fet es in der Predigt de3 Coangeliums, fei 
es in den Gaframenten. Das ijt die Bedeutung de3 Wortes Gottes und 
Der Saframente al Gnadenmittel, daß uns durch das Wort und die 
Saframente Vergebung der Sinden dargeboten wird gum Glauben, da- 
mit fie geglaubt werden. Wenn wir das Evangelium hören, dann ijt das 
Das signum gratiae voluntatis Dei erga nos. Da fehen wir Gottes 
Gnadenantlib, und wenn Gie das verfiindigen: „Im Evangelium fiebjt 
du Gottes Gnadenantlig”, das erwwedt den Glauben. Wenn wir von 
Der Taufe fo reden: „Durch die Taufe wird Vergebung der Sinden aus- 
geteilt, das Taufen geſchieht sic dynow duaouadr, fo gewiß Heute der 
Himmel die Erde iiberfpannt“: ſowie Gie das begeugen, wird der 
Glaube erweckt und geftarft; und ſowie Cie bom heiligen Abendmahl 
fagen: ,,Siebe, hier empfangjt du den Leib des HErrn, der fiir did in 
Den Tod dabhingegeben, wodurch Gott dir gnadig getworden ijt”, ſieht der 
arme Giinder Gotte3 Gnadenantliz fich entgegenleudhten. 

Predigen Sie Chriftum als Fundament des Glaubens, nidt den 
Glauben, oder was fonjt im Menſchen liegt, als Fundament de3 Glau- 
ben3. Malen Sie in Worten den Zuhörern vor Augen da3 Blut JEſu 
Chrifti, des Sohnes Gottes, das fiir un vergoſſen worden, das Blut, das 
bon feineni Haupte geflofien ijt, als er mit einer Dornenfrone gefrint 
twar, das Blut, das bom Kreuz auf die Erde niederriefelte aus feinen 
dDurdgrabenen Handen und Fiigen. Unb fiigen Sie dann hinzu: Das 
Slut JEſu Chrijti, des Sohnes Gottes, macht uns rein von allen 
Giinden. Das ift die Begeugung der objeftiven Gnade. So werden Sie 
Glauben erwecken und ftarfen in den Hergen der Zuhörer. 
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Widhtige Punkte bet der redjten Wertung und Verwertung 
des Sehriftzenqniffes gegen Unionismus. 


Der Unionismus ijt einer der gefährlichſten Krebsſchäden der heu- 
tigen Chrijtenheit und leider auch der lutherifden Kirche im allgemeinen. 
Es ijt nidt notig, daß wir uns itber die Urſachen diefer Erſcheinung ver- 
breiten; denn das ijt in den Iebten dret Jahrzehnten in unfern Beit- 
fdriften foie in vielen Referaten — bei der Verfammlung der Syno- 
dalfonfereng, der Delegatenfynode und berfdhiedener Dijtriftsfynoden — 
fo oft gefdeben, dag jeder Sntereffierte geniigend Gelegenheit hatte, fid 
mit den Tatjaden vertraut gu madjen. Trokdem aber geht die Garung 
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weiter, ja ſie droht jetzt ſchon die Form einer Zerſetzung anzunehmen. 
Der erſte Schritt war, daß man vielerorts die Schriftzeugniſſe gegen den 
Unionismus ignorierte und ſich dabei ſogar in etwas vornehmer Weiſe in 
ſchönklingenden Redensarten erging, wie z. B.: “Let us agree to dis- 
agree, but let us resolve to love.” Dies twar fonderlich der Fall bei den 
reformierten Geften. Das zweite Stadium aber ijt dadurch erreicht 
worden, daß man fiir feine unionijtijden Veftrebungen Sdriftgrund be- 
anjprudt hat. Dies ift von jeher geſchehen durd) die unberedjtigte Be- 
zugnahme auf Yoh. 17,21, eine Stelle, die fortwährend gitiert worden 
ijt und noch immer gitiert wird. Und dies geſchieht bis auf diefen Tag, 
und gwar mit gunehmender Zuberficht, tie kürzlich im Lutheran Quar- 
terly, too man feinen weſentlichen Unterſchied zwiſchen einem blog 
augerligen Zufammenarbeiten, ohne religidfe Gemeinfdaft, und tat- 
fadhliden gemeinfdaftliden Gottesdienften madt. Es wird deshalb 
ohne Zweifel bon großem Wert fein, wenn wir uns auf die Faftoren 
und Grundſätze befinnen, die bet der gangen biblifden Stellung betreffs 
de3 Unionismus in Betracht fommen miiffen, wenn bibelglaubige Chri- 
ften und Theologen ander3 die rechte Treue gegen die Schrift beweiſen 
wollen. 

Sehen wir uns zunächſt einige Grundſätze an, die fir die An— 
wendung bon Sdriftitellen in Betracht fommen, wie fie bet der Behand⸗ 
lung diefer Frage gebraucht werden. Diefe Grundfabe decfen fich nicht 
genau mit den hermeneutifden Regeln, wie fie fiir die Faffung ge- 
gebener Schriftivorte angetwandt werden, fondern fie betreffen die Er = 
Tauterung und Anwendung folder Schriftworte in der eigent- 
liden Darlegung der Lehre. Manche der hier erwähnten Punkte find 
fon mehr oder weniger ausführlich in unfern Beitfdriften behandelt 
tworden, befonders als die analogia fidei bor drei Jahrzehnten disfutiert 
werden mufte. (Vgl. Lehre u. Wehre 1903, Nov. und Dez.) itber andere 
Punkte finden fich in verſchiedenen lutheriſchen Werken über Hermeneutif 
und in vielen Artikeln teils ausführliche Darlegungen, teils gelegentliche 
Hinweiſe. 

Wir weiſen hier zunächſt hin auf einen Grundſatz, der kaum irgend- 
two Widerjpruch hervorrufen diirfte, namlid auf das Pringip, dak die 
Lehren dex Schrift, wie fie in der chriſtlichen Rirde vorgetragen und ge- 
glaubt werden, ſich expressis verbis, in direften, Haren Ausſagen Gottes, 
in den loci classici, den sedes doctrinae, den dicta probantia der Heili- 
gen Schrift finden. Co ijt Rim. 3,28 gang far und unmifberftand- 
lid ein Gig der Lehre von der Redhtfertigung, Eph. 2, 1 ff. ein Sib der 
Lehre von der Bekehrung, 2 Tim. 3, 14—17 ein Sik der Lehre von der 
göttlichen Eingebung der Schrift. Wer den in diefen Stellen dargelegten 
Schriftlehren widerſpricht, fewt fic) in direften Gegenſatz gu dem flaren 
Worte Gottes. 

Wir weifen gum andern hin auf die Beweiskraft folder Sdhrift- 
ftellen, die in beilaufigen Ausfagen, gleidfam in der Form von An- 
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merfungen oder Zwiſchenbemerkungen, eine Grundwahrheit darlegen. 
Dies widerfpridt durchaus nicht dem befannten hermeneutijden Grund- 
jab: Sensus literalis unus est; denn diefer befagt nur, dak jeder felb- 
ftandige Sab oder Gabteil nur einen intendierten Ginn haben 
fann. Es handelt fich hier um ſolche Bemerfungen oder Cinfdiebjel wie 
3. B. Joh. 10, 35b, wo der Zwiſchenſatz mit Recht fiir die Plenarinfpi- 
ration geltend gemacht wird, oder um langere abbangige Ausfiihrungen 
wie in Eph. 5, 22 ff., wo die Hauptthefis das Verhaltnis gwifden Mann 
und Weib in der Che behandelt, wahrend die Nebenausfiihrung die 
Lehren von Chrifti ftellvertretender Genugtuung, von der Taufe und bon 
der Heiligung behandelt. Auch in begug auf diefen Punt wird fid 
twenig Meinungsverfdiedenheit zeigen. 

Wn dritter Stelle weiſen wir hin auf die Tragweite altteftament- 
licher Vorfdriften im Neuen Teftament, das heißt, in der neuteftament- 
lichen dra. Hier gilt die Regel, dak die Wiederholungen des Neuen 
Teftaments die Wahrheit de Alten Teſtaments in voller Geltung er- 
halten oder fie verallgemeinern, wie z. B. die Behn Gebote, Matth. 19, 
18.19; Röm. 13, 9.10; Eph. 6, 2.3 (Ausdehnung auf die ganze Erde). 
Es wird aber auch mit Recht darauf hingetwiefen, dak alle Seftimmungen 
des Alten Teſtaments, die auch auf die Heiden angeivandt werden, Lev. 
18, 24; 20, 23, fiir alle Zeiten Geltung haben, wenn man diefen Puntt 
hier auch nicht immer urgiert. Dieſer Punkt ijt beſonders widhtig bei der 
BVeurteilung de3 Synkretismus. 

Zum bierten darf nicht unerwähnt bleiben, daß Schilderungen und 
Beijpiele allerdings an und fiir fich feine Betweisfraft fiir die Lehre 
haben. Es gilt hier das befannte dictum: Exempla illustrant, non 
probant. Dabei ijt aber nicht aus den Augen gu laſſen, dak Beifpiele 
Diefer Art dem befferen Verſtändnis dienen, daß fie fonderlid angefiihrt 
werden mögen, um eine Stellung zu charafterifieren, die Gott appro- 
biert. Won Dobſchütz ſchreibt (Zeitſchr. f. neuteſtamentl. Wiſſenſchaft, 
Heft 1, 1933, 48): „Mindeſtens zwei Drittel des Neuen Teſtaments 
enthalten hiſtoriſchen Stoff, nicht nur die Evangelien und die Apoſtel⸗ 
geſchichte, ſondern auch die Apokalypſe, und viele Stellen der Briefe ſind 
geſchichtlich erzählend und wollen geſchichtlich verſtanden ſein. Freilich, 
ſie geben nicht Geſchichte um der Geſchichte willen, 
ſondern aus Glauben zum Glauben, das heißt, ſie ſind erbaulich. Ge— 
rade als Theologen werden wir uns darauf zu beſinnen haben, daß die 
Hauptſache am Neuen Teſtament deſſen religiöſe Betrachtung aller Dinge 
iſt.“ Dieſer Gebrauch hiſtoriſcher Tatſachen, wie ſie uns in der Schrift 
berichtet und geſchildert werden, wie wir ihn in der lutheriſchen Literatur 
finden, iſt analog der Weiſe, wie die Schrift des Neuen Teſtaments viel⸗ 
fad Stellen aus dem Alten Teftament zitiert. So wird die hiſtoriſche 
Tatſache bon Yafob als dem von Gott borgegzogenen Sohn von Paulus 
bei dex Darlegung von der Schriftlehre bon der Wah! zitiert, Rom. 9, 13. 
2 Ror. 8,15 wendet derfelbe Apoftel ein hiſtoriſches Faktum aus der Ge- 
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ſchichte der Wüſtenwanderung an auf die Sammlung de3 Hilfsfonds fiir 
die armen Chrijten in Judäa. Cin derartiger Gebraud von Sehrift- 
ftellen alfo, bet dem eine Approbation Gottes mit der geſchichtlichen Dar- 
legung berbunden oder darin enthalten ijt, muß als durchaus egitim 
angefehen tverden. In diefem Zufammenhang ijt befonders gu beadjten, 
dak die Schrift die Schilderung gewiſſer Charaftercigenfdaften zuweilen 
hauft, um dadurd gleichſam den Cindrud auf den Lefer gu vertiefen. 
Wo die göttliche Villigung, refp. Mi_billigung, deutlich im Kontext aus- 
gedritdt ijt, gehen wir gewiß nicht fehl, wenn wir demgemak die An— 
wendung madjen oder eine Lehre weiter ftiiben. Wie gefagt, der Be - 
weis fiir die Lehre liegt nicht in folchen Stellen, wohl aber eine weitere 
Veftatigung. 

Un fiinfter Stelle erinnern wir uns daran, daf bei der Auslequng 
der Schrift die Gejebe des getwdhnliden menſchlichen Denfens ihre An— 
wendung finden, auger too Gott felber die menſchliche Logif beifeitefest 
und Ausnahmen fonjtatiert. C3 wird gewöhnlich gejagt, daß die maior 
und die minor klar in der Schrift angegeben fein müſſen, tenn der dar— 
aus gegogene Schluß als Schriftlehre Veredhtigung haben foll. Wir 
reden Darum im RKatehismusunterridt mit Recht fo: Gott hat die Welt 
geliebt; jeder Menſch gehört zur Welt, gu der Gejamtheit der Menſchen 
in diefem Ginn: alfo hat Gott jeden Menſchen geliebt. Oder: Gott der 
Vater ijt Gott, Gott der Sohn ijt Gott, Gott der Heilige Geift ijt Gott, 
und zwar als unterfdiedlide Perſonen; Gott aber ijt cinig: alfo ijt der 
dreieinige Gott in der Sehrift geoffenbart. Oder: ,,Taufet alle Volfer“ ; 
die Kinder gehören gu den Völkern: alfo follen die Kinder getauft 
werden. Wndererfeits gilt aber nicht: Gott hat gewiſſe Menſchen gum 
Glauben und zur Seligfeit erwablt, alfo hat er die andern zur ewigen 
Verdammnis erwählt. Diefer Schluß ift ſchon an und fiir fich nicht 
richtig, und ferner ijt gu beadhten, dak die Sehrift eine andere Crflarung 
gibt und ein andere3 Moment nambaft macht. 

Endlich follte noch aufmerffam gemacht werden auf Ausſagen bon 
Leuten, gum Teil auch Glaubigen, die in einer gewiſſen hiſtoriſchen 
Gituation Semerfungen madjen oder fich über eine Sachlage verbreiten, 
ohne dak dabet des HErrn Mund durch fie redet. Solche Ausſprachen 
haben nur infofern Wert als Begugsitellen, als fie ihrerfeits mit Har 
geoffenbarten Schriftwahrheiten übereinſtimmen. Andernfalls gehiren 
fie in die Rubrik der hiſtoriſchen Tatſachen. 

Wie diefe Punkte ftimmen fein mit der analogia fidei, die die 
Schriftlehre felbft gum Ausdruck bringt. Uber fie miiffen immer wieder 
in bezug auf ihren Wert gepriift werden, damit mir Har unterfdjeiden 
zwiſchen abjoluten und relativen Beweiſen fowie zwiſchen Beiſpielen, die 
illuftrieren und demonſtrieren, und Angaben der Sehrift, die lediglich 
hiſtoriſche Tatſachen enthalten, ohne dah fie in irgendeiner Weife eine 
Rehre darlegen. Dabet bleibt der Artikel von der Ynjpiration der 
Schrift unverfehrt ftehen und das Wort , Was aber guvor ges 
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ſchrieben ift, dad ijt uns gur Lehre gefdrieben” hat feine bolle 
Geltung. 

Wir fragen nun weiter: Wie finden dieſe Grundfabe ihre An- 
wendung auf die Sdriftlehre bom Unioni8mus? — Die Antiwort ift, dak 
fajt alle Gruppen, wie oben angegeben, gu Rate gegogen werden mitffen, 
wenn die Schrift voll und gang gur Geltung fommen foll. Wir haben 
einmal flare Schriftſtellen, die ex professo, mit dürren, unmißverſtänd⸗ 
Yiden Worten, nidt nur den groberen Shynfretismus, fondern aud) den 
verhältnismäßig feineren Unioni8mus, jede Glaubens- und Religion3- 
mengerei, flar beriverfen. Cine unbefangene, vorurteilsfreie Exegeſe 
bon Rim. 16, 17.18 fann nur ergeben, toad in diefem Bande (S. 4138 ff.) 
bereit8 dargelegt worden ijt. Dagu fonimen aber noch die vielen andern 
Stellen, in denen der HErr denen, die treu bei feinen Worten bleiben, 
den direften, unmißverſtändlichen Befehl gibt, mit falfden Lehrern un- 
berivorren gu bleiben: Matth. 7,15 („Sehet euch vor bor den fal— 
ſchen Propheten, die in Sdhafsfleidern gu euc) fommen”); Gal. 5,9 
(, Ein wenig Sauerteig verfauert den gangen Teig”); 1 Tim. 6, 20 
(, Meide die ungeiftlicen, loſen Gefdmwabe und das Geganfe der 
falſchberühmten Runjt, welde etlide vorgeben und fehlen de3 Glau— 
ben3“); 2 Tim. 3, 16.18 („Des ungeiftliden, loſen Geſchwätzes 
entſchlage did, ... welche der Wahrheit gefehlet haben und jagen, 
die Auferftehung fet ſchon gejdehen, und haben etlider Glauben 
berfehret”); Tit.3,10.11 (,Ginen feberifden Menſchen 
meide, wenn er einmal und abermal ermabnet ijt, und wife, daß ein 
folcher verkehret ijt und fiindiget, als der fich felbjt verurteilet hat”); 
2 Xoh. 10, 11 („So jemand gu euch fommt und bringet diefe Lehre nit, 
-dben nehmet nit gu Hauſe und griifet ibn aud nidt. Denn 
twer ihn griifet, der macht fich teilhaftig feiner bifen Werke”). Cine ge- 
naue Betrachtung und Unterfudung diefer Stellen ergibt, dak Gott von 
allen treuen Gefennern feiner vollen Wahrheit erwartet, daß ſie ſolche, die 
bon der Wahrheit abgewichen find oder die Liige vertreten, meiden. Und 
wir werden fehen, daß fich died nicht nur auf die groben Leugner bon 
Grundwahrheiten der Schrift begieht, jondern auf alle, die neben der 
Lehre und gegen die Lehre, die Gott durch feine Propheten und Apoftel 
gegeben bat, Srrtiimer einfithren und bvertreten, wie das ſchon Gal. 5, 9 
geſagt ift. 

Wir haben ferner beilaufige Ausfagen, davon eine Angabl, die in 
hiſtoriſche Mitteilungen miteingeflodten find, die Stellung des HErrn 
aber flar darlegen. Hierzu fonnen wir etwa rednen 1 Ror. 10, 20. 21, 
two befonder3 die Anwendung des zuerſt angegebenen Grundjabes von 
Wichtigkeit ijt: „Ihr fonnt nicht gugleidh trinfen des HErrn Kelch und 
Der Teufel Kelch; ihr könnt nicht gugleich teilhaftig fein des HErrn 
Tiſches und der Teufel Tiſches.“ Begieht fich diefe Stelle auch zunächſt 
auf groben oder feinen Synkretismus, fo ijt das Rringip dod far und 
richtig angetwandt; denn es betont dad Nidtgemeinfdafthaben, two feine 
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Ginigfeit ijt. Yn gang ähnlicher Weiſe wird die Unvereinbarfeit der 
gottlidjen Wahrheit mit der Liige in irgendeiner Form bon Elias betont 
in der befannten Stelle: ,,. Wie lange hinket ihr auf beiden Seiten? Vit 
der HErr Gott, fo wandelt ihm nach; ift’s aber Baal, fo wandelt ihm 
nad”, 1 Rin. 18,21. Yn diefem Zuſammenhang weiſen wir aber aud 
hin auf berfchiedene hiſtoriſche Angaben Alten und Neuen Teftaments, 
die angeigen, wie fic) Propheten, Apoftel und andere Glaubige dem Jrrz 
tum und den falfden Lehrern gegeniiber verhalten haben, und gwar 
offenbar mit göttlicher Wpprobation. Go wird uns bei dem gemein— 
ſchaftlichen Feldzug gegen die Moabiter von Clija beridtet, dak er 
Joram, dem Könige Bsrael3, den Befdeid gab: „So wahr der HErr 
Bebaoth lebet, bor dem ich jtehe, wenn ich nicht Yojaphat, den Konig 
Judas, anſähe, ic) wollte dich nicht anjehen nod) achten”, 2 Ron. 3, 14. 
Und der Grund dafitr findet fich in den erjten Verjen de3 Kapitels, wo 
bon Yoram gefagt twird, daf er ,,tat, was dem HErrn übel gefiel; ... er 
blieb Hangen an den Sünden Serobeam3, de3 Sohns Nebats, der Israel 
fiindigen machte“. Und im Neuen Teftament erfahren wir, dak, wah- 
rend die Gemeinde zu Serufalem, wie die andern erjten drijtliden Ge- 
meinden, ,in der Gemeinſchaft“ blieb, Apojt. 2,42, und „die Menge der 
Glaubigen cin Serg und cine Seele” war, Apojt. 4,32, der Apojtel 
Paulus alle Religionsmengereit mit folden, die fich der apoſtoliſchen 
Lehre entgegengefebt Hatten, mit großem und ojtentativem Nachdrud 
mied, Wpojt. 18, 6. 7 (,,Da fie aber widerftrebten und lafterten, ſchüttelte 
er die Reider aus... und madhte jich von dDannen und fam in das Haus 
eines mit Namen Juſt, der gottedsfiirdtig mar’); Wpoft.19,9 („Da 
aber etlide verjtodt waren und nicht glaubten und iibel redeten bon dem 
Wege bor der Menge, wich er bon ihnen und fonderte ab die Finger“). 
Diefe Wbfonderung der wahren Glaubigen, der rechten Jünger, derer, 
die in allen Stiiden fefthielten an der vollen Wahrheit des Wortes des 
HErrn, findet ſich gang fonjequent und durch die Bank in der gangen 
Schrift. Exempla illustrant, non probant; aber es tare offenbar dem 
Geift der Schrift guider, wenn man hier von blogen hiſtoriſchen An—⸗ 
gaben reden wollte, ‘die fiir uns feine Weifung enthalten. Der Apojtel 
{dreibt mit Bedacht: doa yao xooeyodgn, sic thy Huetégay didacxahiay 
vyoagn, Röm. 15, 4. 

Endlich meifen wir nod darauf hin, dag der Unionismus ſchon 
dadurch verurteilt wird, daß nach den Regeln des gewöhnlichen menfdj- 
liden Denfens dies folgt: Wenn Gott nur und gang allein die Wahr- 
heit in feiner Kirche gepredigt wiſſen twill, fo verwirft er damit die Liige, 
und gwar in jeglider Geftalt und in allen Graden. Wir madden hier 
wiederum aufmerkſam auf Gal. 5,9, aber auch auf die folgenden Stel- 
Ten: Yoh. 8,31. 32 („So ihr bleiben werdet an meiner Rede, fo 
feid ihr meine rechten Jünger und werdet die Wahrheit erfennen, und 
die Wahrheit wird euch fretmadjen”); Yoh. 17,17. 20.21 („Heilige fie 
in deiner Wahrheit; dein Wort ijt bie Wahrheit. . . . Wh 
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bitte aber nicht alleine fiir fie, fondern auch fiir die, fo Durd ifr 
Wort an mich glauben werden, auf daß fie alle eines ſeien, 
gleichwie du, Vater, in mir und id in dir”); 1 Ror. 1,10b („Haltet feſt 
aneinander in einem Ginne und in einerlet Meinung”); 1 Tim. 
4,16 („Hab acht auf dich felbft und auf die Lehre; be harre in diefen 
Stiiden”); 2 Tim. 1,13 (, Halt an dem BVorbilde der heilfamen 
Worte, die du von mir gehört Haft, bom Glauben und bon der Liebe in 
Chrijto JEſu“); Tit. 2,1.7 („Du aber rede, tie ſich's giemet nad der 
heilfamen Lehre... . Allenhalben aber ftelle dich felbjt gum Vorbilde 
guter Werke mit unberfalfdter Lehre, mit Chrbarkeit“); 
1 $etr. 4,11 („So jemand redet, dak er's rede als Gottes Wort", 
> Aéya Beod). Es fann fein Zweifel fein: der gange Sfopus der 
Schrift, auch abgefehen bon den klaren Verboten de HErrn, ridtet fid 
gegen jede Art bon Religionsmengerei, auch der feinften Art. Der HErr 
will in feiner Rirche nidt Untwahrheit und Lüge neben der Wahrheit dul- 
den, und er berlangt bon allen treuen Befennern feines Wortes, daß fie 
mit dDemfelben beiligen Ernſt fic) bon allen folden trennen, die fein Wort 
auch nur im geringjten falfden. Es ijt ifm in diefer Sache wahrhaftig 
fein Scherz, da jede Abweichung bon der Richtſchnur göttlicher Lehre nicht 
nur an und fitr fic) eine Schandung feiner Wabhrhaftigfeit ijt, fondern 
aud die Irrenden in den Abgrund der Holle gu ſtoßen vermag. 

Wir fragen nun weiter: Woher fommt e3, dak der Unionismus ge- 
rade in unfern Tagen fo groke Fortſchritte macht? Denn eS ijt nicht gu 
Teugnen, dak der unioniſtiſche Geiſt fich nid&t nur in den reformierten 
Seften breitmadt, jondern auch in der Kirche, die Luthers Namen tragt, 
Exiſtenzberechtigung beanfprucdt. Der Hauptgrund fiir diefe Erfdei- 
nung liegt ohne Zweifel in Dem zpadrov weddoc, daß man die unfidt- 
bare und die fidtbare Kirche miteinander verquidt 
und fie identifigiert, anftatt fie boneinander gu fdeiden. 
Stellen wie Yoh. 17, 21, die fortwahrend im Yntereffe de3 Unionismus 
ausgebeutet werden, handeln ja gar nicht bon der äußeren Verbindung 
firdlider GefellfdHaften, fondern bon der una sancta, deren Glieder nur 
Gott befannt find. Und auch in Cph.4, wo die Darjtellung als Folie 
fiir Buftande in der äußeren Chriftenheit dient, ijt der eigentliche Ge- 
danfe die Beſchreibung der una sancta. G8 ijt Tatſache, dak alle Glieder 
Der wahren chriſtlichen Kirche, wo fie fic) auch befinden, in dem HErrn 
verbunden, in dem HErrn eins find. Daber fteigen aud ihre Vaterunfer 
und alle ihre andern Gebete als Opfer ihrer Lippen gum Thron ihres 
himmiifden Vaters. Wo aber der HErr von Buftanden und Verbal- 
tungsmaßregeln in der äußeren Chriftenheit redet, da tweift er alles Bu- 
fammengehen in gottesdienftlider und firdhlider Arbeit ab. Gang ab- 
gefehen daher davon, dah wir Glieder anderer Rirdengemeinfdaften fiir 
wahre Chriften und Kinder Gottes halten fonnen und follen, miiffen wir 
ihnen doch die Kirchengemeinſchaft veriveigern, folange fie im Irrtum 
befangen find und fic) nidt dDabon loszumachen vermögen. 
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Hiergu fommt aber noch ein weiteres Moment, namlid das des 
QZweifels und der Ungewißheit. Man ijt vielfach in feiner 
Lehritellung nicht mehr ficher genug. Man meint, es fet anmafend, 
wenn eine Rirdhengemeinfdaft, refp. die lutherifde Kirche oder Miſſouri, 
behauptet, fie [ehre und befenne die volle Wahrheit. Man redet von 
Lehre und Vefenntnisgwang. Mian findet e3 gefeblich, auf reine Lehre 
podjen gu wollen. Darum twill man Lieber ſtillſchweigen und die Sache 
hingeben laffen, um fic) feine Blige gu geben. Won einer ſolchen Stel- 
lung urteilt Luther: „Ein Lehrer, der gu den Irrtümern jtille ſchweigt 
und twill gleichwohl ein redhter Lehrer fein, der ijt ärger denn ein dffent- 
lider Schwärmer und tut mit feiner Heuchelei größeren Schaden denn 
ein Reger, und ihm ijt nicht gu bertrauen ...; er liegt entweder mit 
den Feinden unter einer Dede oder ijt cin Bmeifler und 
Windfaher und will fehen, wo es hinaustwolle, ob Chrijtus oder der 
Teufel obfiegen werde; oder er ift gang und gar bei fim ſelbſt 
ungewifR und nicht wiirdig, dak er cin Schiiler, twill geſchweigen ein 
Lehrer Heigen folle, und will niemand ergiirnen noch Chrijto fein Wort 
reden nod dem Teufel und der Welt wehe tun.” (Gefprad mit D. Georg 
Major. XVII, 1180.) 

Dagu fommt nur gu oft eine jtraflide Gndiffereng in Lehr— 
fragen, die fich iiber Lehrdifferengen mit Stillfdmeigen hinwegſetzt. Man 
meint oft die fpottifde Frage eines Pilatus ,, Was ijt Wahrheit?” wieder 
gu horen. Manche der gebrauchliden Ausreden haben dabei einen fo 
berfangliden Sein, dah felbft foldje, die fiir ihre Perſon richtig ftehen, 
ſich dadurch blenden laffen. G8 ift fehr gefahrlich, wenn man die Gegen— 
rede gelten läßt: , Der Differengpuntt berithrt feine Fundamentallehre.“ 
Es ijt allerdings ein Unterſchied betreffs folcher Lehren, deren Leugnung 
ohne weiteres von der chriftlicjen Kirche ausſchließt, und foldjer, die un- 
beſchadet der Hauptſtücke chriftlider Lehre unbetont bleiben fonnen; 
aber feine in der Schrift geoffenbarte Wahrheit darf geleugnet oder als 
indifferent Ddargeftellt werden. Grade der Wichtigkeit fonnen wir 
in der Schrift annehmen, aber nidt Grade der Wahrheit. Die 
Ausfage „Sie ijt nicht firdhentrennend” darf nie von einer Lehre, die 
einer in der Schrift far geoffenbarten Wahrheit widerfprict, gebraucht 
werden. Die gottlidje Wahrheit ijt eine Cinheit, und dieſe Cinheit 
darf nicht nach menſchlichem Gutdünken geftirt oder zerriſſen werden. 
Jede Abweichung von einem klaren Gotteswort oder von irgendeiner 
Schriftlehre, die ſich nach den oben angegebenen Grundſätzen beweiſen 
läßt, iſt ſeparatiſtiſch. „Ein wenig Sauerteig verſäuert den gan— 
zen Teig.“ 

Die letztgenannte Tatſache iſt von ganz beſonderer Bedeutung, 
nämlich daß jede Abweichung von der Richtſchnur des göttlichen Wortes 
die Einigkeit im Geiſt gefährdet und eventuell zerſtört. Nicht diejenigen 
tragen dann die Schuld an der Zertrennung und dem Ürgernis, die an 
der vollen Wahrheit des Wortes Gottes feſthalten, ſondern diejenigen, 
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die fic) Dabon abiwenden. Unſere Pflicht ijt, uns unentiwegt an die 
Schrift gu halten und die RKonfequengen dem HErrn der Kirche zu 
überlaſſen. 

Welche Verhaltungsmaßregeln drängen ſich uns auf Grund dieſer 
ganzen Darlegung auf? Welche Wahrheiten müſſen wir im Auge be— 
halten, wenn wir in gottwohlgefälliger Weiſe unſere Pflicht in dieſen 
Tagen des überhandnehmenden Unionismus recht tun wollen? Wir 
weiſen hin auf folgende Punkte. 

Das Wort des Evangeliums iſt ſeiner Natur nach ein Wort des 
Friedens. Es verkündigt den Frieden, der ſchon im Alten Teſtament 
verheißen war, der auf Bethlehems Fluren von Engelmund beſungen 
wurde, den der auferſtandene Heiland in ſeinem Oſtergruß auf ſeine 
Jünger legte. Nicht nur ijt der Friede mit Gott wiederhergeſtellt, fon- 
Dern es ijt fogar der Baun zwiſchen Yuden und Heiden abgebroden. Das 
ijt der Friede, der tatjacdhlich in der una sancta herrſcht. Yn der un- 
ſichtbaren Rirde gibt e3 feine Religionsmengerei, wie es feine Lehritrei- 
tigfeiten gibt. Alle wahren Glaubigen find in Chrijto FEfu ein Herz 
und eine Geele und untertverfen ſich feinem Worte ohne jeglice Klauſel 
und Sedingung. 

Darum find aud alle Glieder der una sancta in wahrer Cinigfeit 
des Geiſtes miteinander verbunden. Ihr Geijt, Sinn, Herg und Gemiit 
ijt gang und gar auf den HErrn und fein Wort gerichtet, und fie alle 
foben mit einem Geift Gott und den Vater unfers HErrn JEſu 
Chriſti. 

Dieſe Einigkeit des Geiſtes will der HErr auch in der äußeren 
Chriſtenheit, in der Kirchengemeinſchaft, die ſich nach ſeinem Namen 
nennt, angewandt wiſſen. Cr mill, daß alle wahren Glaubigen aud 
einerlei Rede führen, nämlich die ſeines geoffenbarten Wortes, daß ſie 
auch in ihrem Bekenntnis und in der Lehre alles halten, was er uns 
befohlen hat. 

Dieſe Bedingung iſt ſo ſtark, daß derſelbe Chriſtus, der unſer 
Friedefürſt iſt, von ſich ſelber ſagt, daß er nicht gekommen ſei, Frieden 
gu bringen, ſondern das Schwert, Matth. 10,34. Des Menſchen Feinde, 
ſpricht er, werden ſeine eigenen Hausgenoſſen fein. Nicht nur der Hei- 
land ſelber und das Evangelium an und für ſich ſind geſetzt zu Zeichen, 
denen widerſprochen wird, fondern auch die verſchiedenen Wahrheiten, 
wie er ſie in der Schrift geoffenbart hat. Er will den ganzen Rat 
Gottes bekannt und verkündigt haben, und er verurteilt jede Abweichung 
von der Richtſchnur dieſes Wortes. 

Die Einigkeit des Geiſtes wird demnach zerſtört durch alle die— 
jenigen, die in irgendeinem Punkte von der Wahrheit des Wortes Gottes 
abgehen. Die Schrift erkennt Schwache an, warnt aber ſchon bor 
oxiouara und nimmt dann eine gang unzweideutige Stellung mit Bezug 
auf jede Abweichung von jedem Punkt der Wahrheit ein. 

Alle Kirchenkörper (Synoden uſw.), die die volle Wahrheit lehren 
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und bvertreten, follen nach Gottes Willen jedergzeit bereit fein gur Ver⸗— 
antwortung jedermann, der Grund fordert der Hoffnung, die in ihnen 
ijt, aber aud) dagu, mit allen gufammenzuarbeiten, die wirklich mit ihnen 
in GlaubenSeinigfeit ftehen. 

Wile diejenigen Kirchengemeinſchaften und eingelne), die in irgend- 
einem Punfte bon der Wahrheit des Wortes Gottes (von irgend- 
einer flar geoffenbarten Lehre) abtveiden, fonnen nicht als Glaubens- 
briider angeſehen werden. Solange fie nocd) der Belehrung zuganglid 
find und ibre falſche Stellung nicht öffentlich lehren und berbreiten, 
haben wir Geduld anguiwenden; aber dies Dulden darf nie auf Ver- 
leugnen der Wahrheit hinauslaufen. 

Wenn die abweichende Stellung trok gegenteiliger Ermahnung be- 
hauptet twird, diirfen wir mit foldjen, die fich deffen ſchuldig madjen, in 
feiner Weije auf firchlidem Gebiet gujammenarbeiten (Altar- und 
Kangelgemeinjdaft) nod irgendiwelde gottesdienjtlide Gemeinfdaft mit 
ihnen pflegen. P. E. Kregmann. 
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2. 
The Alarming Symptoms, Regarded by Some as Evidences 


of a Decline. 


Among the eighty brethren who replied to the questionnaire sub- 
mitted in the last issue of this journal sixty-five went on record as 
being deeply concerned about the preaching that is being done in our 
Synod at the present time. They claim to have observed certain 
definite symptoms which must be regarded either as positive evidences 
of decline or as a handwriting on the wall warning us that a decline 
is bound to come unless we give more attention to the preparation 
and the delivery of our sermons. The following paragraphs present 
a number of the most interesting statements received on this point. 


In Regard to the Attitude of the Preacher. 
One of our most experienced men writes : — 


“T regard as a symptom of decline the lack of real interest in the 
question of personal fitness, self-examination, comparison with others. 
This lack, I am inclined to think, is due largely to a certain self- 
satisfaction.... Another symptom I find is a lack of real professional 
interest in ministerial conferences and in the greater work and pos- 
sibilities of the Church. This lack entails a lack of adjusting contacts, 
so much needed by so many of our men. Another lack that I think 
I discern is a lack of professional ambition. By ambition I mean 
nothing else than what Walther meant by it when he said: ‘Die Be- 
scheidenheit im Ziel ist eine suendliche Bescheidenheit.’ ” 
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But even more alarming, according to not a few, is the change 
of attitude on the part of many of our ministers with regard to their 
preaching. A brother in the Northwest writes: — 


“T fear many of our pastors no longer regard preaching as their 
most important work and consequently do not prepare their sermons 
carefully enough. ... Some spend too much time visiting, gadding, 
lecturing, raising chickens, reading the papers, baseball news, etc.” 


Another says: — 


“There may be something to the ‘changed attitude with regard 
to preaching on the part of our ministers.’ Subconsciously the view 
may seek to gain ground that the theologian of former days has out- 
lived his usefulness and that the ‘go-getter’ must replace him. Now 
the ‘go-getter’ has so many places to go (and they appear so very im- 
portant to him) that he will not find sufficient time to get down to the 
unromantic task of writing a sermon.” 


But if it is really true that some of our pastors have changed 
their attitude toward their preaching, the blame, we are told, should 
not be placed upon them alone, but also upon their congregations. 
Apparently many congregations are very unreasonable in the demands 
which they make upon their pastors in the interest of other church 
activities and consequently render it impossible for them to do their 
best in the pulpit. Here is an expression on this point from one of 
our metropolitan pastors: — 


“The complaint which practically all pastors, especially pastors 
in larger congregations, make is this, that with the stress of other 
work, different confirmation classes for children, for adults, visiting 
of sick, and mission-work, the round of meetings in the evening, Bible 
class and educational work in the different societies, they do not find 
the time for sermon work and study which they would like to have. 
Zersplitterung der Kraefte is the greatest weakness of the modern 
ministry. It is not that the pastor places undue emphasis upon the 
other activities in the congregation, but because he must give some 
time and thought to all these manifold duties of the ministry of to- 
day, his time for sermon work and study is too limited. There the 
real danger of a future decline lies.” 


Another brother says: — 


“Do our ministers in general still regard preaching as their most 
important work? My answer: Yes, the ministers do. But some may 
have failed to impress upon their congregations the fact that preach- 
ing is the most important work.” 


Still another offers the practical suggestion : — 


“Our congregations, too, should be made anxious to have real 
preachers in their pulpits. They should be taught that this is the 
chief work of each congregation and that they ought to give their 
pastor every available help in money and service to relieve his purse 
and other demands that he might devote himself and consecrate him- 
self to his pulpit work.” 
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In Regard to the Contents of the Sermon. 

a. Doctrinal Preaching. 

The question was asked: “Have you noticed any decided trend 
away from doctrinal preaching?” In the answers given to this ques- 
tion some differences of opinion are evident. Several of our cor- 
respondents assert that they have noticed a decided trend away from 
doctrinal preaching. A younger brother, who has much opportunity to 
hear others preach, says: — 


“T have not heard a doctrinal sermon from our younger men in 
ten years. Recently I heard two sermons of a series of four on ‘The 
Last Things.’ There was not a word of the doctrine. The sermons 
were excellent moralizing.” 


And one of our leaders writes: — 


“Leider ist auch das Interesse an der Lehre gesunken. Das zeigt 
sich daran, dass nicht einmal das Montutuy von allen Pastoren ge- 
halten wird, dass das Studium der grossartigen lutherischen Interatur 
zuruecktritt und den sektiererischen Erzeugnissen Platz macht.” 


A member of a District mission board replies: — 


“You wish to know whether a decided trend away from doctrinal 
preaching has been noticed. I think I have. This trend probably is 
caused not so much by the unpopularity of doctrinal preaching as by 
the lack of preparation. At least I think that, if a person is un- 
prepared, it is easier to exhort or to have recourse to inspirational or 
devotional preaching than to delve into the doctrine. Then again, 
a closer approach to the unchurched American may have brought some 
of us to think that we would frighten him away with too much 
doctrine.” 


Corroborating these expressions is the report of one of our Dis- 
trict Presidents. He writes: — 


“During the past two weeks I was privileged to attend two of our 
conferences. At each the usual sermons were heard at the services, 
and during the conferences sermons were read and criticism offered. 
This presented a fine opportunity for a discussion of our pulpit 
products. To a man the older pastors deplored the decline of ex- 
pository and doctrinal preaching. Emotional and inspirational preach- 
ing is usurping a place in our midst to which it is not entitled.” 


Virtually the same opinion is voiced in the following communica- 
tion from one of our larger conferences : — 


“We believe that there is a decided trend away from — 
preaching. Just as greater indifference prevails to-day with regard 
to thoroughness in indoctrination while preparing children and adults 
for confirmation, so ever so many are not aware of the urgent necessity 
of indoctrinating their people by good doctrinal sermons. Goodly 
numbers of our pastors are of the opinion that doctrinal sermons are 
too dry and stale and will not prove to be a real drawing card. Some 
there are who imagine that doctrinal preaching means a mere matter 
of fact presentation of some certain Biblical doctrine, which cannot 
be made sufficiently interesting. They forget that by the proper 
method doctrinal preaching can be used as a genuine foundation for 
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true exhortation and admonition, in other words, that by interspers- 
ing proper applications doctrinal sermons become very interesting and 
decidedly profitable.. It is our opinion that too many of our pastors 
have resorted to what one might term ‘inspirational’ preaching. We 
realize that inspirational preaching is necessary, but there must first 
of all be a good doctrinal foundation upon which to build. Again, 
we. feel that too many of our ministers are apt to drift into mere 
admonition. Admonition is urgently necessary, especially in our day 
and time, but we cannot get away from the fact that there must be, 
first of all, the proper foundation, which can be laid only by thorough 
indoctrination.” 


On the other hand, the majority of the letters received indicaté 
that some sort of doctrinal preaching still seems to be the rule among 
us, but that it rather generally suffers from serious defects and con- 
sequently is not as effective as it might be. “Doctrinal preaching is 
still carried on extensively in our midst,” we are told by an active 
pastor in one of our large cities. And another writes: — 


“T have not noticed any trend away from doctrinal preaching. 
I believe thorough doctrinal preaching is still the rule. As a matter 
of fact, there seems to be an inability to get away from the intensively 
doctrinal presentation, even on public occasions, when the audience 
consists primarily of outsiders.... I do not believe that there is any 
danger in our circles at the present time of getting away from doc- 
trinal preaching. Perhaps here and there the doctrinal presentation 
receives a little overemphasis.” 


But that much of our doctrinal preaching is far from what it 
should be, that it is too often shallow, stereotyped, and mechanical and 
completely ignores the present needs of our people, seems to be 
evident to the majority of our correspondents. The essence of their 
criticism is given in the following excerpts: — 


“T would not say that there is a decided trend away from, but 
a weakening in, doctrinal preaching; a lack of boldness in the 
position: I believe, therefore I have spoken; also a deficiency of 
Scripture-proof for doctrines treated in sermons. In this the fathers 
were always strong.” 

“Tt may be that many, if not most, of our preachers continue to 
preach doctrinal sermons. But their doctrine is so thin and watery, 
they are so careful never to touch on a controverted article, so 
cautious in hedging about with weakening conditions every statement 
which a he-man might make, that it is seldom a joy to listen to one 
of their ‘doctrinal’ sermons.” 

“As to the causes of a decline in preaching I would name a con- 
siderable uncertainty as to the niceties of distinction in doctrine and 
a lack of pleasure and patience in the careful presentation of them. 
It is in consequence thereof, I think, that we meet with a very per- 
sistent avoidance of real doctrinal preaching.” 

“There is still a good deal of doctrinal preaching, but much of our 
doctrinal preaching tends to be superficial. It moves on the same 
plane as the elementary catechetical instruction lesson, the same 
phrases, the same proof-texts, the same Bible History examples, occur 
and reoccur. There is no fault in this as far as it goes, but after all, 





Reflections on the Status of Our Preaching. 921 


the pastor should strive to give to his adult congregation a more 
substantial food and dig deeper into the mysteries of God’s Word. 
I think this is one reason why people sometimes grow tired of such 
doctrinal preaching. Often there is also an utter lack of practical 
application. All doctrines of course have a practical value. The 
pastor doesn’t always seem to realize this self-evident fact.” 

“T would say that the most alarming tendency in our preaching 
that I have noticed is a wandering away, seemingly unconsciously, 
from the proper division of Law and Gospel, due probably to a largely 
indiscriminate use of Reformed sermon literature.” 

“Legalism seems to be coming more into prominence instead of 
real Gospel-preaching. The Gospel is used as Law and there is mixing 
of the two.” 

“Sermons on Christian virtues or on sins of the time frequently 
contain no comfort for the stricken in conscience nor show the right 
and only motive for righteous living.” 

“Due to the desire to clothe the Gospel of Christ in an appealing 
modern dress the clear and unmistakable Lutheran confessional tone 
is sacrificed. Many sermons heard in our circles would be acceptable 
to Reformed churches.” 

“There seems to be, according to my conviction, the greatest 
danger for our Synod in the inclination of not a few to become 
infected with Reformed pietism. . .. There is the inclination of 
stressing Christian service one-sidedly, so that it begins to endanger 
the service which Christ has performed for us. Even expressions 
which we know from the old Pietists may be heard or read oc- 
casionally. One finds that within the Church the distinction is made 
between awakened and unawakened Christians. ... There is also 
the inclination of the Pietists to compel Bible-texts to prove things 
which they really do not prove. Also the danger of substituting proof 
by conclusions for proof by direct Scripture-texts.” 

“The most alarming thing that I have noticed in sermons is the 
influence of Calvinism. ... Not that it is to be found so much in 
preaching that which is false in a direct way, but rather in omitting 
that which should be brought out. For example, preaching sanctifica- 
tion without preceding justification, ignoring objective justification, 
not recognizing the fact that the Holy Spirit works only through the 
means of grace, and the like.” 

“T fear that there is a considerable amount of stale, uninteresting, 
dry, dogmatic preaching being done. There is some lazy preaching 
going on which may be thoroughly orthodox; but couched in technical 
theological terminology, it has not been brought to the people in lan- 
guage which the untrained can understand. ... If there is a decline, 
if the effectiveness of our preaching is endangered, I believe this can 
be charged to a more or less mechanical recitation of Catechism truths, 
lacking the divine, throbbing, renewing power of the Spirit. No fire.” 


b. Expository Preaching. 

In reply to the question, “Is expository preaching still considered 
the ideal method for a Lutheran pulpit?” the majority registered 
opinions agreeing with that of the brother who writes: — 


“Expository preaching is suffering the same fate as doctrinal 
preaching: it is going into discard; it takes much preparation; it is 
suspected of being ‘dry,’ and the preachers to-day stress brevity 
too much.” 
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Theoretically, it is conceded, we still believe in expository preach- 
ing, taking that term in its most comprehensive meaning. We still 
contend that a good sermon must grow out of the text and that it 
must bring the message which God Himself has placed into that text. 
But in actual practise, many allege, the expository character of our 
preaching is rather generally beginning to suffer. This is ascribed to 
the facts that relatively few among us engage regularly in thorough 
and systematic exegetical studies, that many sermons are composed 
in a rush, and that the effervescent inspirational harangue has already 
achieved a wide-spread popularity even among us. The results are 
obvious. The finer features of the text, its individual coloring, and 
the interesting details which invest a discourse with life and charm 
are frequently passed by unnoticed. Thus the man in the pew is 
consistently deprived of some of the choicest blessings held in store 
for him by the Word. Accordingly, one writer explains: — 

“There is a lack of the old-time thoroughness in treating the text 
and the clear presentation of what that particular text says — flitter- 
ing over or around the text to come to some kind of practical ap- 
plication.” 

Another brother offers the following: — 


“T believe that we often come too soon to the application of the 
text. We fail to lay down a sufficient expository basis. While writ- 


ing the above, I looked over a few sermon volumes of past and present 
days, and I found sufficient proof for this assertion.” 


An older pastor says: — 


“Eine wirkliche Lehrpredigt wird auch immer eine ‘expository’ 
Predigt sein. Wie waere das anders moeglich? Moralisieren kann 
man sehr wohl ohne Text; politisieren kann man ditto, und zur from- 
men Salbaderet braucht man erst recht keinen Text. ‘Expository 
preaching fordert Studium und Meditation. Zu beiden haben viele in 
unserer vielgeschaeftigen Zeit keine Zeit, keine Lust und keinen 
— Man sehe sich in manchen Studierstuben nur die Biblio- 
thek an.” 


A District President declares: “Our sermons do not show enough 
Seripturalness or, rather, our living in the Scriptures.” This point is 
elaborated by another brother in the following words: — 


“My chief criticism may be summed up in this: Many of our 
ministers are not preaching any more the Bible, but they are preach- 
ing Missouri Synod literature.... I mean to say that most of them 
do not get the material for their sermons from the Bible directly, but 
rather from the literature which has been published in our Synod. 
Now, since the early writers of our Synod were orthodox, I think that 
most of our sermons are orthodox. If visitors were to go from 
church to church for the purpose of scrutinizing very carefully the 
contents of the sermons over a period of time, I doubt whether they 
would find any heterodoxy. I can preach Schmidt and Walther and 
Pieper and Hartenberger all my life, and you will never be able to 
tell me that I have preached one word of false doctrine; it was all 





a,0© © to. ats tl ° 


Reflections on the Status of Our Preaching. 923 


strictly Biblical. And yet my preaching has declined most woefully: 
I have not preached the Bible, but Schmidt, and Stoeckhardt, and 
Pieper, and Hartenberger.” 


ce. Shallowness and Lack of Variety. 


These two faults were not even alluded to in the questionnaire; 
nevertheless, most of the brethren went on record as believing that 
they are becoming all too common in our pulpits and that this con- 
stitutes one of our most imminent dangers. A few quotations from 
their letters must suffice. 


“According to intelligence tests made during the World War our 
population has an average mentality of about twelve years. No doubt 
some preachers, realizing these conditions, decide, perhaps semicon- 
sciously, that it doesn’t pay to worry over producing thoughtful, 
thought-provoking sermons when the listeners are satisfied with 
platitudes and generalities. For this the laymen are at least partly 
to blame. In past days our fathers read the Book of Concord and 
often discussed religious questions. Such a layman nowadays is 
a rara avis indeed.” 

“Far too many preachers seem to be satisfied if they provide a flow 
of beautiful-sounding words, even though these are void of meaning. 
.. . Our laymen are to some extent to blame for these things also. 
They would rather have a preacher who holds forth in high-sounding 
phrases and empty words than one who proclaims the truth of God’s 
Word with no uncertain sound.” 

“Risking the danger of being misunderstood, I venture to voice 


the impression that much of our preaching is entirely too stereotyped. 
Many of our men are afraid to be original. They pattern after 
certain homiletical models and become accustomed to use other men’s 
outlines to such a degree that some of them become incapable of 
delivering a sermon which may be called distinctively their own.” 


Similar criticisms are registered in some of the expressions on 
doctrinal preaching quoted on pp. 920f. 


In view of the tendencies and methods mentioned in the foregoing 
quotations one of our old pastors exclaims: — 


“T despise this slap-dash, lick-and-promise method of work. As 
I read the Predigtstudien in our one-time Homiletic Magazine, I am 
impressed with the amount of work done by way of preparation for 
a single sermon; the thorough exegetical study of the text which 
precedes any attempt to formulate a theme and parts. I have seen 
manuscript sermons of some of our older men. The rewriting, cor- 
recting, reworking, and polishing they did is astounding.” 

d. The Lack of Personal Testimony. 

Discussing this point, one of our District Presidents says: — 

“There is also a lack of personal testimony. ... Preachers are 
to be witnesses, udotvoes, of Christ. St. Paul calls preaching, 1 Cor. 1, 7, 
t6 waotigiov to} Xgiorod. And look at his own personal testimony 
regarding his own experiences, Rom. 7, concerning the sinfulness of his 


own heart, 1 Tim.1,15.16; 2 Tim.1,12; Gal.1,15.16, and many 
other places. Are not our sermons lacking in this? I know this can 
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be overdone and is overdone by many sectarian preachers; but let us 
examine ourselves whether we do justice to Christ’s words ‘to be His 
witnesses.’ Dr. Zorn said that many sermons in our midst were noth- 
ing but cold and dry essays on some Christian doctrine.” 


That others agree with this brother is evident from the following 
statements : — 


“Preaching with some seems too much a matter of routine, a job 
to be gotten over with, their heart not really in it.... Too seldom 
does one find that the preacher is really aglow with enthusiasm for his 
text and burning with eagerness to set it before his people.” 

“Not rarely the sermon takes more the form of a more or less 
interesting ‘talk’ or of a ‘platform speech’ than that of a solemn mes- 
sage from the pulpit.” 

“There has been a tendency to deliver essays instead of sermons, 
essays that were way beyond the grasp of the hearers, instead of 
heart-to-heart talks that everybody can understand.” 

“Much of our preaching is cold, lifeless, merely repetition of 
formula, without the life that should characterize a sermon dipped 
out of one’s own heart. If doctrine means nothing to the preacher, 
how can it,mean anything to the hearer? Too often the preacher 
seems to be preaching ‘because he has to say something’ instead of 
‘because he has something to say.’” 


In Regard to Homiletical Form and Language. 


On this point there is a surprising unanimity among our cor- 
respondents. The following paragraphs from their letters seem to 


refiect a rather general opinion. 


“A person notices ever again slovenliness in preparation; poorly 
digested and hastily thrown-together material is used; too much use 
of stereotyped material; following well-grooved lines of thought; an 
absence of fresh illustration; points are not clearly conceived and 
not clearly brought out; not the definite practical application of just 
that text to that particular audience at that particular time; .. . the 
lack of that extra half hour which would have made the sermon good, 
but they quit working too soon; in general, an absence of personal, 
intensive individual work and creative effort.” 

“The want of a proper logical arrangement of the sermon or failure 
to properly divide and subdivide the theme and to ‘stick to the point.’” 

“The English which one hears from many of our pulpits is often 
—— grade and sometimes full of inexcusable crudities and mis- 
takes.’ 

“Tn the whole collection of sermons written by men of our Synod 
in recent years, there is hardly a sermon the writer of which has 
a distinct literary style. This, I need not say to you, was by no 
means always the case. One has no difficulty when reading the older 
numbers of the Magazine or our other publications in immediately 
recognizing Walther or Stoeckhardt or Pieper. I am not aware that 
this can be said to-day. ... I am not at all sure that our accepted 
method of sermon building is conducive to the development of a good 
style. The preparation of what we call eine ausfuehrliche Disposition 
carries with it the temptation to be overmuch mechanical. Walther 
could do it without detriment to the beauty of his diction. I cannot. 
Besides, tastes change.” 
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In Regard to the Delivery of the Sermon. 


Not a few of the brethren declare that they have noticed two 
dangerous tendencies in this respect. In the first place, careless ex- 
temporizing; and in the second place, reading the sermon from the 
manuscript. A large conference declares: — 


“Too many of our younger men are resorting to extemporaneous 
preaching too early in life. The result is that their preaching de- 
teriorates into ever-recurring extemporaneous generalities.” 

“Since I have been in the District, I have been surprised to 
notice that almost all our pastors preaching at conferences had their 
manuscript before them and in some cases paged it.... Imagine these 
young missionaries, trying to build up new stations or congregations, 
preaching in homes, district schools, rented chapels, and reading to 
their hearers, putting their manuscripts as a barrier between them- 
selves and their hearers instead of giving them an appealing Gospel- 
sermon straight from the heart! ... Small wonder that some of our 
missionaries are not drawing or holding many hearers.” 

“This pulpit use of material not original is further fostered by the 
growing tendency of reading the sermon, 7.e., displacing the Bible 
with a loose-leaf book which has the full text of the sermon. Though 
the adept reader may only throw furtive glances at the manuscript, 
he is in danger thereby of not himself fully assimilating the message 
and of not ‘delivering’ it.” 


This concludes the résumé of the opinions on the alarming symp- 
toms which the majority of the brethren whom I consulted claim to 
have observed in our preaching. Whether we agree or disagree with 
them, it certainly must be admitted that their strictures furnish us 
with ample food for thought. E. J. FRIEDRICH. 
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Mit Anmerfungen. 


(SI us.) 


1539. „Von den Kongiliis und Kirchen.“ — An diefer Schrift, die gu den 
gelehrteften und am forgfiltigften auSgearbeiteten Schriften Luthers gebirt, 
arbeitete er ſchon im Jahre 1538. Wm 19. Februar 1539 hatte er etwa ein Siebtel 
des Manuffripts vollendet. Wm 2. März war ſchon der erfte Teil der Schrift 
im Drud, während Luther noch am lekten Siebtel arbeitete. Wm 14. März war 
die Schrift handſchriftlich vollendet, und {don am 1. April fonnten die erften 
Bogen verfandt werden. Am 7. Mai war Yuftus Jonas ſchon damit befdiftigt, 
das Buch ins Lateiniſche gu itbertragen. Es ift eine gewaltige Streitſchrift, die 
auf Grund eingehender hiſtoriſcher Forfdungen die falſchen Behauptungen der 
römiſchen Sette widerlegt. Er behandelt in extenso beſonders da8 fogenannte 
Upoftelfonzil und die erften vier Htumenifden Konzilien und geht dabei immer 
wieder auf die Lehrfragen ein, die auf dicfen Rongilien behandelt wurden. Be- 
fonderS wertvoll ift ber dritte Teil der Schrift, „Von der Kirche”, worin Luther 
Den Unterfdhied gwifden der Kirche im eigentliden Sinne und im uneigentlicen 
Sinne darlegt und dann über die Guferliche Gemeinſchaft ober die Gemeinde redet, 
wobei er auch die chriftlide Schule ermaihnt (,Die Schule muß das Nächſte fein 
bei ber Kirche“). (St. Louiſer Ausgabe XVI, 2144—2303.) 
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1539. „Von dem geweihten Waffer und des Papfts Agnus Dei. — Dies 
ift eine gang kurze Schrift, in ber Luther nach Abdruck der gereimten Regeln itber 
den Wert deS Weihwaffers mit einem furgen Verfe feinerfeits antwortet. Das- 
felbe gilt bon dem Agnus Dei des Papftes, wozu Luther in feiner Erwiderung 
gu Anfang bemerft: ,Den Brief ein Chrift behalten fol, Darin er merft und 
gteifet wohl, Wie lajterlid) der böſe Geift Genarret hat die Chriftenheit.- 
(St. Qouifer Wusgabe XIX, 1018—1923.) 

1541. ,Wider Hans Worſt.“ — Diefe Schrift ift von der größten Widtig- 
feit. Luther arbeitete daran fdon am 8. Februar und vollendete fie in der erften 
orm, wie es fdeint, am 19. Februar. Wm 25. März lag fie handſchriftlich voll- 
endet vor, fo dak fie ſchon am Letzten des Monats erſcheinen fonnte. Sie ift eine 
gum Teil im Tone ſchärfſter Jronie gehaltene Streitjdrift gegen Herzog Heinrid 
pon Braunfdweig gu Wolfenbiittel, der in einer befonderen Schrift mannigfache 
Schmähungen gegen den Kurfiirjften ju Sachſen und auc) gegen Luther und die 
Lutherſche Bewegung ausgefproden hatte. Cine der Hauptanflagen war, dak 
Luther und die Lutherifden fic von der gemeinen heiligen Kirche gefondert hätten 
und dak ihre Religion nur eine vermeintlice Religion fei. Luther richtet fid 
ſchon in der Cinleitung gegen die unverſchämten Liigen des Gegners, weift dann 
nach, Dak die Lutheriſchen jekt mit Recht den Titel ,rechte Kirche” fiihren, wahrend 
niht die neue, falſche Rirche feid, die, immer von der alten rechten Kirche ab- 
triinnig, des Teufel Hure und Schule wird’, wofiir er zwölf Hauptpuntte an- 
führt. Dann ſchildert Luther den ,Wnfang des Lutherifden Lärmens“ und gibt 
ſchließlich eine kurze Erklärung deS 64. Pſalms, worin er auch das kurze Ge- 
Didt bringt, Das mit den Worten beginnt: „Ach, du armer Heinze, was Haft du 
getan?” (St. Louiſer Ausgabe XVII, 1311—1381.) 

1541. ,Bermahnung gum Gebet wider die Türken.“ — Beranlaft wurde 
Diefe Schrift wahrſcheinlich durch die Wufforderung des RKurfiirften Johann Fried: 
rid) an Luther und Bugenhagen, fie möchten das Volt gum Gebet wider die Tiirfen 
ermabnen. Luther arbeitete an der Schrift am 8. September, und fie tourde am 
11. Oftober verfandt. Charatteriftijd ift ein Sak am Ende der Schrift: ,Unfer 
Croft, Trotz, Hochmut, Vermeffenheit, Stolz, Pochen, Sicherheit, Sieg, Leben, 
Freude, Ruhm und Ehre fist droben gur Rechten Gottes, des allmächtigen Vaters.“ 
(St. Louiſer Ausgabe XX, 2194—2217.) 

Unmerfung. Unter den exegetiſchen Urbeiten dieſes Jahres finden fid 
befonders „Das 12. Kapitel Daniels mit der Auslegung D. M. L.s“ und „Vorrede 
gu Ezechiel, Erklärung des Tempelbildes”. 

1542. ,Bruder Richards Verlegung des Alkoran.“ — Dieſe Schrift begann 
Luther etwa am 21. Februar, muß ſie aber bald nach dem 26. März vollendet 
haben; denn ſie war am 11. April im Druck und lag am 28. April vollendet vor. 
Auf die 224 Paragraphen Richards folgen 33 von Luther, in denen er den Lug 
und Betrug des Mohammedanismus aufdeckt und geißelt. Wichtig iſt die Unter- 
ſcheidung, die er macht: „Ich halt' den Mahmet nicht für den Endechriſt; er 
macht's zu grob und bat einen kenntlich ſchwarzen Teufel, der weder Glauben 
nod Vernunft betrügen fann.... Aber der Papft bei uns iſt der rechte Ende- 
chriſt; der hat den hohen, fubtilen, ſchönen, gleifenden Teufel, der fikt intwendig 
in der Chriftenbeit... .“ (St. Qouijer Wusgabe XX, 2218—2285.) 

1542. ,Zroft fiir fromme, gottfelige Frauen, denen es unridtig in Kindes- 
nöten ergangen iſt.“ — Dieſe kurze Schrift (neun Paragraphen) erſchien in diefem 
Jahre, aber die genaue Beit ift nidt befannt. Luther führt hier in troftreider 
Weiſe aus, wie ſich eine fromme Mutter bei Febhlgeburten und ähnlichen Fallen 
triften fann. (St. Qouifer Ausgabe X, 730—737.) 

1542. ,Bon den Yuden und ihren Lügen.“ — Diefe Schrift bon 394 Para- 
gtaphen hatte Luther am 21. Degember 1542 in Urbeit, mug aber damals fdon 
nahezu fertig gewefen fein; denn fie erfchien bereits am 4. Januar 1543. Er gebt 
hier gang ausführlich auf die gange Rontroverfe ein: Der erfte Grund und Ruhm 
Der Suden wider die Chriften, dak fie Abrahams Same feien. Der andere Grund 
und Ruhm der Yuden wider die Chriften ift die Beſchneidung. Der dritte Grund 
und Ruhm der Juden ift das Gefek, ihnen von Gott gegeben. Der vierte Grund 
und Rubm der Yuden vom Lande Kanaan. Der andere Teil: Ob Meſſias fom- 
men fei oder nicht (mit Auslegung der Stellen Gen. 49, 10; 2 Sam. 23, 2. 3; Ser. 
33, 17 ff.; Hage. 2, 7 ff.; Dan. 9, 24 und die fiebsig Wochen). Der dritte Teil diefes 
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Buches: Von der Yuden Liigen wider die Perſon unfers lieben HErrn JEſu Chrifti. 
Der vierte Teil des Buches: Was fiir ein Unterſchied gwifden der Chriften und 
Juden Meffia. (St. Louiſer Ausgabe XX, 1860—2029.) 


1543. „Vom Sdhem Hamphoras und vom Gefdledht Chrifti.c — Diefe Schrift 
hat Luther augenfdeinlid) gleich nad) Vollendung der legtgenannten Schrift be- 
gonnen; denn fie war fdon am 7. März vollendet und fonnte am 28. d. M. ver- 
fandt werden. Hier findet fic) Luthers klaſſiſche Ausführung über die Bedeutung 
pon „Alma“, und die ganze Schrift legt Zeugnis ab von Luthers griindlicder 
Kenntnis des hebräiſchen Tertes. (St. Louiſer Ausgabe XX, 2028—2109.) 


AUnmerfung. Unter den Schriftauslegungen dieſes Jahres finden fic 
die Exegefe „Von den legten Worten Davids” und die Dietrichſche Ausgabe der 
HausSpoftille. Nicht fehr lange danach erſchien auch die ,Vorlefung iiber Sef. 534. 
(Die exegetiſchen Schriften finden fid) I—IX und XIV.) 

1544. ,Rurze8 Befenntnis vom heiligen Satrament wider die Schwär— 
mer.” — Diefe Schrift, die befonderS auf Schwenffeld gemünzt war, aber auch 
die andern Sakramentsſchwärmer im Auge hatte, hatte Luther am 8. Auguft in 
Urbeit. Er fceint fie handfchriftlid etwa bi Ende des Monats fertiggeftellt gu 
haben, da fie am 27. September im Drud war und am Ende des Monats erſchien. 
Die Charafteriftit ber Schwärmer und die WuSsfiihrungen über den Unionismus 
find beſonders widtig. (St. Louiſer Ausgabe XX, 1764—1791.) 


1545. ,»Wider das Papfttum gu Nom, vom Teufel geftiftet.” — Diefe ge- 
waltige Streitjdrift, die legte, Die wir aus Luthers Feder haben, hat Luther ſchon 
am 9. Januar dieſes Jahres geplant. Wm 28. war er an der Arbeit, und am 
20. Marg fonnte er berichten, dak er in etwa act Tagen fertig fein wiirde. Tat- 
ſächlich konnte die Schrift fdon am 25. März verfandt werden. Die Sprache ift 
oft reichlich fcharf, aber die Darlegung der Lehren, fonderlich die von der Rirde, 
ift fehr wertvoll. (St. Qouifer Wusgabe XVII, 1019—1132.) P. E. K. 


~~ 
orn 





‘‘Behold, He Shall Come!”’ 
A Series of Advent Sermons on Mal. 3, 1—6. 


J. 
Mat. 3, 1—3. 

Malachi, the last of the prophets, announces that now at last 
Jehovah is about to send that messenger who was to prepare the way 
for the coming Messiah. That long period of waiting and expectation 
was drawing to its close. Nine-tenths of the appointed time had ex- 
pired. No more prophets should arise in Israel, but a messenger, who 
should prepare the way for the Lord of hosts. And then suddenly, 
unexpectedly, shall the Lord, whom they sought, come to His temple, 
even the Messenger of the Covenant, whom they delighted in. 


Behold, He Shall Come, the Messenger of the Covenant. 
1. He is the promised Messiah. 2. He is the Lord of hosts. 


1. 
V.1. Who is this Messenger of the Covenant? It is none other 
than the Messiah, promised for the first time to fallen mankind in 


Paradise (mention other important prophecies), for whom believers 
had looked, Gen. 4,1; 5,29; 49,18; Ps. 14,7; Is.64,1. This Mes- 
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senger is none other than Jesus of Nazareth. Malachi says that pre- 
ceding this Messenger the Lord of hosts would send another mes- 
senger, and then suddenly the Messenger Himself would come. There 
can be no doubt as to the identity of the preparing messenger. This 
is stated by the angel, Luke 1,17; by Zacharias, filled with the Holy 
Ghost, Luke 7,76; by the three synoptists, Matt.11,10, and par- 
allels. Just so surely the Messenger of the Covenant is none other 
than Jesus. For He it is whose way John prepared, John 1, 26—33. 
While John was still preaching, suddenly, unexpectedly, Jesus came 
out of the wilderness to be pointed out by John as the promised Mes- 
siah and Savior of His people. Unknown to the mass of people, He 
had grown up at Nazareth, and His appearance came as a surprise to 
all and as a shock to many. Thus did the Lord long expected still 
come, suddenly and unexpectedly. 


8 


This Messiah, according to the words of our text, is the true God. 
V.1 He is called the Lord, the Ruler, one endowed with power and 
authority. We ask, Was He a ruler human or superhuman, a Lord 
mortal or divine? The very fact that a divinely appointed messenger 
was sent before Him and that His coming was announced four hun- 
dred, yea, four thousand years before His birth stamps this Lord as 
a King unique. Which human king can lay claim to such an honor? 


Again, we read: v.2. Can language such as this be applied to 
any human king or lord? Does not this word place this King far 
above all principality, ete., Eph. 1, 21. 22? 

V.3. The Messenger sits and purifies even those who were the 
divinely chosen purifiers of the people, making their offerings accept- 
able to God. Can He who comes to purge the sons of Levi be a mere 
human being? As Purifier of the hearts of men is He not God? 
Once more we read that the Lord whose way is being prepared shall 
come to His Temple, v.1. There is not a single instance in which the 
Temple is called the temple of any man. It is God’s house. So also 
the counter-type of the Old Testament Temple, “the Church on 
prophets and apostles built, and Christ the Corner-stone,” is not the 
temple of any man, of any angel; it is God’s Church. If He that 
cometh, cometh to His Temple, He must be God. 

Finally we read, “Behold I will send My messenger, and he shall 
prepare the way before Me.” “Behold, He shall come, saith the Lord 
of hosts,” v.1. So it is the Lord of hosts Himself that is coming to 
His people. Jehovah, before whom the angels fall down in adoring 
‘worship, before whom even the cherubim and seraphim veil their 
faces; Jehovah, beside whom there is no god, comes to His people. 
Before His face the appointed messenger prepares the way. Since it 
is Jesus whose way John the Baptist prepared, it is Jesus, who is the 
Lord God of hosts, that is speaking here. He is the Messenger sent 
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of God; not, however, on that account inferior to God, but of equal 
power and majesty. This, then, is He that cometh, whose birth we 
are preparing to celebrate. It is Jesus of Nazareth, the long-promised 
Messiah, the Lord of hosts. Him let us worship, to Him promise our 
untiring service, let Him be the joy and rejoicing of our heart, until 
we shall join those hosts falling down before the throne and exclaim- 
ing: Rev. 5, 13. T. L. 


Il. 
Mat, 3, 1. 
He that cometh is the Lord of hosts. In Him the Day-spring 
from on high hath visited His people. In Him God Himself was made 


manifest in the flesh. Now, what was the purpose of His coming? 
Malachi answers this question. 





The Lord of Hosts Shall Come as the Messenger of the Covenant. 


1. He Himself establishes this covenant. 
2. He Himself makes us partakers of this covenant. 


1. 

The Bible makes mention of two covenants which God made with 
man. One He proclaimed from Mount Sinai, promising God’s favor 
only on condition of perfect obedience and holiness in accordance with 
the divine Law as laid down in the Ten Commandments, Luke 10, 
25—28; Deut. 27,26. Malachi has in mind a covenant altogether dif- 
ferent. Describe this covenant on the basis of such passages as Jer. 
31, 33. 34; Is. 55, 1—3. 12; 32,18; 35, 8—10; 25,6—8. Truly, a won- 
derful covenant, granting divine grace and everlasting loving-kindness 
all the days of our lives, throughout eternity, forevermore. 

The establishment of this covenant was the purpose for which the 
Messenger of the Covenant, Jesus Christ, the God-man, was sent into 
this world. Without this Messenger of the Covenant there is no 
covenant of grace and pardon, there is no hope of salvation for fallen 
mankind. In Eden, God based His promise on the one fact that the 
Woman’s Seed should bruise the Serpent’s head. When God estab- 
lished His covenant with Abraham, it was again the Seed of Abraham 
in whom and by whom this blessing was to be made possible, Gen. 
22,18. All the visions of Isaiah had for their background, their con- 
tent, yea, for their source and author, that Messenger of the Covenant, 
Is. 58. So throughout the Old Testament the covenant of God’s grace 
and forgiveness is based entirely on the work of the Messenger of the 
Covenant. The New Testament only serves to establish this truth, 
Acts 4,12; 2 Cor. 5,14—21; 1John1,7. Christ is indeed the Mes- 
senger of the Covenant, without whom God would never have entered 
into this covenant of grace and forgiveness and loving-kindness with 
fallen mankind. 
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2. 

Having established this covenant, the Messenger now invites man- 
kind and makes all believers partakers of it. Throughout the Old and 
New Testaments we see Him who in the Old Testament is so often 
called the Angel of the Lord setting forth on His mission of mercy to 
make men partakers of the covenant established by Him. For this 
purpose He calls sinners to repentance. Appearing to Hagar, the run- 
away maid of Sarah, He tells her of her sin: “Hagar, Sarai’s maid, 
whence comest thou, and whither wilt thou go?” Gen. 16,8. Apostate 
Israel is rebuked for its faithlessness, Judg.2,1ff. Self-righteous 
Nicodemus is told: John 3, 3, and bigoted Saul must hear: Acts 9, 4. 5. 
When sinners stand repentant before Him, their heads bowed down in 
shame, their hearts heavy with consciousness of sin and guilt, then 
He, the Messenger of the Covenant of Grace, gives them of His ful- 
ness and grace for grace, Zech. 3,1—5. The same promise of forgive- 
ness and pardon is given to wayward, erring Hagar, filling her heart 
with peace and comfort. “Thou, God, seest me,” so she exclaims and 
returns to her home rejoicing, assured of the favor of her God. And 
whosoever comes to Him, whether it is a Nicodemus, blameless before 
men, or a publican and sinner; whether they are little children, 
brought to Him in infancy or early youth, or hardened criminals, 
who, like the thief on the cross, turn to Him in the last hour — for all 
He has that selfsame message of pardon and peace: “Him that cometh 
to Me I will in no wise cast out. Be of good cheer, thy sins be for- 
given thee. Depart in peace.” The Messenger of the Covenant is also 
our gracious Friend and Helper in all bodily ills and woes. To weary 
Hagar and Ishmael dying of thirst in the wilderness; to Jacob fleeing 
from the wrath of his brother; to Israel groaning in slavery in Egypt; 
to Joshua facing Jericho with its seemingly impregnable walls; to 
hundreds and thousands who came to Him applying for His help while 
He walked the soil of Palestine; to all those millions who since that 
time have called upon His holy name, — to all, to each and every one 
of them, He has proved Himself the Messenger of the Covenant of 
Grace, graciously hearing their prayer, graciously aiding them with 
His advice, His comfort, His almighty power; freeing them from 
their woe or giving them strength to carry their cross willingly or fill- 
ing their hearts and souls with His wonderful peace, standing ever at 
their side, never for a moment leaving or forsaking them, finally de- 
livering them from all evil, and graciously taking them from this 
vale of tears to Himself in heaven. 

Have you accepted the invitation of this Messenger? Now, 
while you hear His voice, harden not your hearts. Accept the grace, 
the peace, the salvation, which He offers, and eternal life is yours. 
Ts. 54, 10. a ie 
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III. 
MAL. 3, 2. 3. 


The covenant which the Messenger establishes is a covenant for- 
giving sin, but not granting permission to sin. The Messenger of the 
Covenant is not only the Redeemer, He is also the Purifier of His 
people. 

Behold, He Shall Come, the Purifier of His People! 


Let us consider — 


1. The purpose of His purifying; 2. The means of His purifying. 


1. 


Silver and gold, as found in their native state, are, as a rule, 
not pure and free from imperfections, but are mixed with impurities, 
from which the silver-and gold must be separated in order to be of any 
value to its owner. The rock in which the silver is enclosed must 
first be broken into small pieces and then put through the refining 
process. There sits the refiner before his crucible. Having kindled 
his fire, he fills the silver-bearing rock into the crucible. See him 
stirring up the fire, adding a fresh supply of fuel to the already 
fiercely burning fire in order to keep the heat at a maximum degree. 
So he continues his refining process until the silver becomes so clean 
that his face is clearly reflected in it. Not until then is his work 
finished, not until then is that silver as pure as it ought to be. And 
as he looks again, he rejoices. No longer is his face a mere shadow 
on the cloudy metal. Gradually and with ever-increasing distinctness 
his features begin to show, until in sharp outline his face is mirrored 
in the pure silver, until he sees in it his own image looking back 
at him. 

What a beautiful picture of Christ purifying His people! All 
Christians, all believers, are sons of Levi, are priests before God, 
1 Pet. 2,9a; Rev.1,5.6. As priests God expects us to offer unto the 
Lord an offering in righteousness, v.3. Cp. Rom.12,1; 1 Pet. 2, 
9b.11f. Alas, we are like the sons of Levi of old, in constant need of 
purifying, Rom. 7,15—23; Phil. 3,12.13. That precious metal of 
godliness and true holiness implanted in us by the power of the Holy 
Spirit is still mingled with much that is ungodly and unpleasant to 
behold and sinful in the sight of God and man. It very often re- 
sembles a thin vein of silver running through a hard rock of stubborn- 
ness and selfishness, through much dross and impurity of worldly lusts 
and sinful desires. Time and again not the silver and gold of a truly 
Christian life are to be seen, but only the dross, the unsightly rock, 
the impurity of sin and wrong. True, Christ forgives all the sins 
of all His Christians, thus cleansing and purifying them. But 
He does more than that. He purifies and refines His people by 
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teaching them and enabling them to lead a truly holy life, to over- 
come sin, and to walk in godliness and good works. Like the 
refiner’s fire and the fuller’s soap He is the inveterate enemy, the 
irreconcilable foe, of all impurity and dross of sin and wrong-doing. 
Wherever He sees sin, He at once attacks it until all slag and dross 
of sin and iniquity fall crushed and crumbled to the ground, while, 
free from impurity, the precious silver of true holiness rises to the 
surface, until His Christians come unto a perfect man, until He Him- 
self and all that see them behold in them the likeness of their holy 
and spotless Redeemer. 
2. 


V.3. How does the divine Refiner purify His people? The means 
whereby He purifies His people is His Word, Jer. 23,29. Both Law 
and Gospel, each in its own proper sphere, are used by Christ in His 
refining process. Christ has need of the Law in purifying His people. 
The Law, like the refiner’s hammer, crushes their pride, strikes fear 
and terror into their hearts, and like fiercely burning fire crumbles the 
rock of self-righteousness, self-satisfaction, and false security. Then 
Christ applies the life-giving fire of His Gospel. In this Gospel He 
points out the love of the Father, who in abounding loving-kindness 
sent His only-begotten Son that through Him we might be made the 
children of God; and then He admonishes us: 1 Pet. 1,13—15. This 
Gospel directs us to that boundless grace of Christ, the Son of God, 
2 Cor. 8,9, and then pleads with us: 1 Pet.2,24; 2Cor.5,15. The 
Gospel tells us of the communion of the Holy Spirit, the Comforter 
and Advocate of all Christians, and then admonishes us: Eph. 4, 
80—32. This Gospel does not only admonish and exhort; as a living 
and life-giving fire it purges out the love of sin and worldliness and 
perfects more and more the precious metal of Christian love, which is 
the source and fountainhead of all Christian virtues. This Gospel is 
the means whereby Christ, the divine Refiner, purifies unto Himself a 
peculiar people, Titus 2, 12.14; 2 Pet. 1, 5—7. 

The Bible calls attention to another crucible which Christ uses 
in His refining process, Is. 48,10; Ps. 66,10—12. So the divine Re- 
finer uses the fire of trials and tribulation to cleanse and refine His 
Christians, to keep them on the highway of holiness, from which it 
is so easy to wander, Ps. 119,67. Again, many of the most beautiful 
Christian virtues are brought to perfection only through fiery trials. 
Would Joseph’s unfailing trust in God, his splendid chastity, his 
humility, his submission under God’s will, have reached such per- 
fection had they not been tried and tested in the furnace of affliction ? 
Heb. 12,11. Hence David exclaims: Ps.119,71. And St. Paul re- 
joices: Rom.5,3—5. So the divine Refiner sits and purifies His 
people. While in this life, Christians never attain perfection; yet He 
rejoices as gradually sins are overcome, evil habits are put off, His 
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image becomes clearer and more defined. So He keeps on refining, 
purifying, sanctifying His own, until their eyelids close in death. 
Then His work of sanctifying is finished. Issuing from the grave 
at His divine command, all dross, all imperfections, are gone forever, 
Ps.17,15. Till then, Lord Jesus, sanctify, purify, refine us, Thou 
divine Purifier of Thy people. Ti i. 





IV. 
Mat, 3, 2. 5. 6. 
A brief review of the preceding sermons. The Lord of hosts, 


the Messenger of the Covenant, the Purifier of His people, is also 
the Judge of the World. 


Behold, He Shall Come, the Judge of the World! 


1. He shall come surely, but suddenly; 
2. He shall be a swift Witness against all that fear not the Lord; 
8. He shall give to all believers eternal life. 


1. 


V.5. Throughout the Old and New Testaments we hear that mes- 
sage repeated over and over again: Is. 2, 10—22; Zeph.1,14—18. The 
last word recorded as spoken by the glorified Savior to His Church on 
earth is: “Surely, I come quickly.” The prayer of the bride, the 
Church, for 1900 years has been: “Amen. Even so; come, Lord Jesus.” 
Of the coming of the Lord to Judgment there can be no doubt. 
Though scoffers scoff, yet He will come. He that spoke these words, 
“T will come near to you to Judgment,” is the Lord of hosts, who 
changes not, who neither lies nor deceives. Just as surely as at the 
appointed time the Messenger of the Covenant came to establish this 
covenant; just as surely as He has for 1900 years made men partakers 
of this covenant, just so surely will He fulfil the last part of His 
promise, just so surely will He come as Judge of the world. 

As Christ’s coming into the flesh was preceded by the coming of 
a messenger preparing His way before Him, so His coming to Judg- 
ment will be heralded by many messengers, Luke 21, 10.11, ete. Yet 
as His first coming so His second coming will be sudden and un- 
expected. All attempts at foretelling the exact year and day of His 
coming are doomed to disappointment. 2 Pet. 3,10; Mark 13, 32. 


2. 


That day will strike fear and terror into the hearts and souls of 
men, v.2. Zech. 1,14—18; Luke 21, 25—27. Then shall He sit upon 
the throne of His glory, and before Him shall be gathered all nations, 
and then v. 5 will be fulfilled. Not only those workers of iniquity who 
in open defiance of God’s holy will and Word trample under foot His 
authority and find their delight in transgressing His commandments; 
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not only those who ride rough-shod over every right of their fellow- 
men, cp. Ps. 14,4; 12,2—4; 36,1—4, but every one in whose heart 
there is no fear of God, Matt. 15,8; not only Modernists, who under 
the guise of Christianity deny its very essence, but all outwardly 
orthodox who make not God’s Word, but their own carnal mind their 
norm of life. How will they tremble when they see Him whom they 
rejected, whose Word and will they despised, sitting on the throne of 
glory, their God, their Judge! Rev. 6,15—17; Amos 9,2f. Then He 
Himself will rise as a swift Witness against them. Not only will their 
fellow-men accuse them, not only will the sighs and lamentations of 
the oppressed and the tears of the widows and fatherless testify 
against them, not only will the blood of all those whose souls were 
murdered by their false and blasphemous doctrines cry out against 
them, but He, the all-knowing God Himself, who understood their 
very thoughts afar off, will stand as Witness against them, Ps. 90, 8; 
50,21. He, the “swift Witness,” will swiftly answer all their argu- 
ments, swiftly convict them of their guilt, swiftly stop every mouth 
and silence every lip. What will His sentence be? If Jesus Christ 
as Witness has established their guilt beyond the shadow of a doubt, 
ean He as Judge do aught but punish the guilty ones? God against 
you, the Lord of hosts against you, Jesus, the Savior and Purifier of © 
His people, against you, can there be a thought more terrible, more 
horrifying? On earth He still called them to repentance; He, the 
faithful Messenger of the Covenant of Grace, was ready to accept and 
purify, also to justify and sanctify them; but that day is no longer 
a day of grace, it is a day of wrath. On that day He, the Lord God, 
will no longer place them in the refining and purifying fire, but: Ezek. 
22,19 ff. This Judge no man can bribe, Deut. 10,17. From the sen- 
tence of this Judge there is no appeal to a higher authority. He is 
the Lord of hosts. If He has spoken, all the world must keep silence. 
Neither will He change His sentence, v.6a. Heb. 10,28—31. They 
shall go away into everlasting punishment; the smoke of their torment 
ascendeth up forever and ever. 


Shall that be your fate? There is but one way of escape. 


3. 

V.6. The sons of Jacob shall escape the sentence of eternal woe. 
Why? Because they are sons of Jacob. Like Jacob they have learned 
to confess that they are not worthy of the least of the mercies of God. 
Like Jacob they have learned to put their faith in the Messenger of 
the Covenant. Like Jacob they will not let their Savior go. On their 
deathbed they, like Jacob, turn their breaking eye upon their Re- 
deemer and exclaim: “Lord, I have waited for Thy salvation.” For 
such there is no condemnation; for the Lord, who changeth not, has 
said: John 5, 24. 
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Accept Him who comes to us as the Lord of hosts, the Messenger 
of the Covenant, the Purifier of His people, Rev. 7,14; Titus 2, 12. 
Then we need not fear His coming to Judgment, but: Titus 2, 13; 
Luke 21,28. This is most certainly true; for thus says the Lord of 
hosts, the Messenger of the Covenant, the Purifier of His people, the 
Judge of the world: v. 6. ‘ie 
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Cine beadjtenSwerte Stimme ans Dentidland. 


Die fircdhliden Vorgange und Creignifje in Deutſchland drangen fid fo 
aufeinander, daß man faum mit ihnen Schritt halten fann, aud tenn 
man regelmapig guberlaffige Berichte erhalt und lieft. Es ift ſchwer, auf 
beſchränktem Raum ein einigermagen verftandlides und vollftandiges Bild 
bon den Vorgangen gu enttwerfen. Die Artifel in den kirchlichen Blattern 
und Zeitfdriften find gabllos; dagu fommen Flugſchriften auf Flug- 
ſchriften, die bon den verfdiedenen Standpunften aus die kirchliche Lage 
behandeln. Aber kürglich erſchien ein Artifel (in der Septembernummer 
der „Theologiſchen Blatter“ in Leipzig) bon Prof. Hermann Gaffe in Erz 
angen, dem fleigigen und gefdidten Herausgeber des befannten „Kirch⸗ 
liden Jahrbuchs“, der befonders beachtenswert erfdeint. Der Verfaffer 
hat in freundlider Weife perſönlich ihn uns gugefandt. Cr ift betitelt ,,Die 
deutfde Union von 1933” und trifft die Sade. Wir teilen einige Abſätze 
daraus mit, da die Sade befonder3 bedeutjam und wichtig erſcheint und 
wir der Beurteilung der Vorgange nur guftimmen fonnen. Der Artifel 
beginnt mit diefen Worten: „Der 11. Yuli 1933 wird in der Erinnerung 
fpaterer Gefehlechter als einer der dunfelften Tage in der Geſchichte des 
Luthertums fortleben. Denn an diefem Tage haben die Biſchöfe der luthe⸗ 
riſchen Landeskirchen Deutſchlands ein Dofument untergeidnet, das, twenn 
feine Gedanfen fonfequent durdgefiihrt werden, das Ende der evangelifden 
Kirche Augsburgiſcher Konfeffion im deutiden LandeSfirdjentum bedeuten 
mug. Cine Entwidlung, die mit der verhangnisvollen Yubelfeier der Rez 
formation im Sabre 1817 begann und die von den lutherifdjen Rirdjen 
Deutidlands ein Yahrhundert lang charaktervoll befampft worden ift, hat 
Damit ihren vorlaufigen Abſchluß gefunden. Die Union ift auf das ge- 
famte ReichSgebiet ausgedehnt worden. Denn nichts anderes als eine 
Union ijt die Einigung, die jebt zwiſchen den lutheriſchen, reformierten 
und unierten Kirchen guftande gefommen ijt. Wenn am 10. November 
der 450. Geburt8tag des deutfden Reformators mit unerhirtem Glang 
gefeiert wird, wie man es beabjidtigt, dann könnte e3 fein, dak die Gloden 
DiefeS Feſttags die Sterbegloden der lutheriſchen Kirche in Deutſchland 
find.“ Weiter unten heißt e3 dann in dem Artifel: „Die lLutherifdjen 
Rirden find, ohne Widerfpruch gu erheben, Glieder einer Kirche getworden, 
Die nach dem flaren und unmifberftandliden Wortlaut des 7. Artikels der 
Wuguftana feine Kirche im Ginne der Iutherijden Reformation ijt. Gie 
haben damit in einer Entſcheidungsſtunde der Kirchengeſchichte ifr Be— 
fenntni8 an einem gang twefentlidjen Punkte preiSgegeben und werden nun 
die Folgen diefer Preisgabe tragen miiffen.“ 
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Prof. Safe weiſt fodann ſchlagend nad, dah die Vereinigung der Landes⸗ 
firden in der jebigen Form eine echte Union und die neue Kirche alfo eine 
Unionsfirde ijt. Er definiert den Begriff ,Union” mit dem befannten 
Kirchenhiſtoriker Whert Hauc fo: „Kirchliche Union ift die Vereinigung 
fonfeffionell getrennter Kirchen gu einer firdliden Gemeinfdaft ohne Wechſel 
der fonfefjionellen iitbergeugungen“;1) und diefe Definition und ebenfo jede 
andere, die man geben könnte, trifft gu auf den neuen Zuſammenſchluß 
der deutſchen Kirden. Denn in der Pradambel oder Cinleitung gur neuen 
firdliden Verfaſſung heißt es: „In der Stunde, da Gott unfer deutfdes 
Volk eine große geſchichtliche Wende erleben läßt, verbinden ſich die deutſchen 
ebvangelifden Kirchen in Fortfihrung und Vollendung der durch den Deut- 
ſchen Evangeliſchen Kirchenbund eingeleiteten Cinigung gu einer einigen 
Deutiden Evangeliſchen Kirche. Sie vereinigt die aus der Reformation 
erwachſenen gleicjberedhtigt nebeneinanderftehenden Gefenntniffe 2) in einem 
feierlicdjen Bunde und begeugt dadurd: ‚Ein Leib und ein Geift, ein 
HErr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott und Vater unſer aller, der 
ba ijt iiber allen und durch alle und in allen.‘“ 

Die neue Kirde ijt eine echte Unionsfirde auch deShalb, weil die ein- 
gelnen LandeSfirdjen, denen man den Namen Kirde gelafjen hat, es eigent- 
lid nicht mehr find. Gie find tatſächlich nur nod Kirchenprovinzen mit 
einer beſchränkten Selbſtändigkeit; fie befiben feine Wutonomie mehr; fie 
miiffen e3 fic) gefallen laſſen, dak ihnen die Richtlinien fiir die Verfaffung 
vorgefdrieben werden. Gaffe jagt: „Nicht einmal das elementarjte Redht 
einer firdliden Gemeinſchaft, das Recht, ihre oberften Amtsträger frei 
und ohne fremde Beeinfluffung gu wählen, ijt ihnen geblieben”; denn es 
heißt in der neuen Rirdenverfaffung ausdrücklich: „Eine Berufung fiih- 
render UmtStrager der LandeSfirden erfolgt nach Fiihlungnahme mit der 
Deutfden Evangeliſchen Kirche.“ Und feine Landestirde Hat mehr dad 
Recht, ihre Zugehörigkeit gu dieſer allgemeinen Kirche aufgugeben, wenn fie 
Landeskirche bleiben twill. 

Deshalb findet fich auch bei diefer neuen Rirde das Merkmal jeder 
Unionsfirde, dak namlid das Bekenntnis fiir fie viel geringere Bedeutung 
befibt als die Verfafjung. Die Verfaffung ift das eingig wirkliche Cin- 
heitsband. Prof. Saffe weift nach, dak die Lehrverpflidtung der Prediger 
jebt itberall das werden wird, twas fie bisher ſchon in zahlreichen Landes⸗ 
firchen war, namlid eine nidtsfagende Beremonie, bet der fich jeder denfen 
fann, twas er will, Die Diener der Kirche in lutherifden Gebieten wer⸗ 
den auf die Augsburgiſche Konfeſſion verpflichtet, in deren 7. Artikel, ,.BWon 
Der Kirche“, e3 heißt, dak „zu wahrer Cinigheit der chriſtlichen Kirche 
genug iſt, daß da einträchtiglich nach reinem Verſtand das Evangelium 
gepredigt und die Sakramente dem göttlichen Wort gemäß gereicht werden“. 
Die Einheit der Kirche beruht auf der Einheit der Lehre, und das Be- 
fenntni8 bverivirft dann in den eingelnen Artifeln diejenigen, fo anders 
halten oder ander Iehren, ,,improbant secus docentes“. Aber in der neuen 
Reichstirde werden die kirchlichen Amtsträger gugleich auf die neue Ver- 
faſſung verpflicdtet und miiffen damit befennen, dag folde Verwerfung der 
Anderslehrenden grundfaglich falſch ijt, weil ja alle ,aus der Reformation 





1) Realenghflopadie fiir proteftantifme Theologie und Rirde, 20, 253. 
2) UAlfo das lutherifde Bekenntnis und das reformierte Befenntni8.  &. F. 
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erwachſenen Gefenntnifje” gleichberechtigt find und gleidberedjtigt neben- 
einander ftehen. 

Prof. Saffe hebt auch mit Recht hervor, dak durch die neue Verfaffung 
tatſächlich eine Hierardie, das Papfttum, in der evangelijden Kirche auf- 
geridtet ijt. Es heißt in der neuen Verfaffung von dem Reichsbiſchof, der 
an der Spike der gangen Kirche ftehen foll: „Der Reichsbiſchof hat das 
Recht, jede geiſtliche Amtshandlung vorgunehmen, injonderheit gu predigen, 
RKundgebungen im Namen der deutfdhen evangelifdjen Kirde gu erlaffen und 
auperordentlide Buß⸗ und Feftgottesdienfte anguordnen.” „Was iſt hier”, 
fragt Prof. Saſſe, ,aus dem lutheriſchen Bifdhofsamt getworden?” „Was 
fiir eine Vollmadt! Es gibt nur ein Amt, das mit diefem gu vergleiden 
ift: Das Amt des römiſchen Papftes feit dem Vaticanum.” Und wenn man 
dann in den Kirchenblättern Lieft, wie die LandeSbifchofe verfahren — mit 
der Wahl des ReichSbifchofs Hat e3 ja allerlei Sdhwierigfeiten gegeben —, 
was fiir Cdifte fie erlaffen; wenn man lieſt, wie e3 auf den Synoden gu- 
geht, wie Minoritaten vergetwaltigt werden, fo muß man fagen, daß wirklich 
ein neues Papjttum in der Kirche auffommt. 

Wir möchten noch manches andere aus dem freimiitigen, vortreffliden 
Wrtifel Prof. Saſſes mitteilen, 3. B. die mancherlei ernſten Fragen, die er 
aufivirft, twollen aber ſchließen mit feinen cigenen Schlußworten: „Indem 
wir jene Fragen ftellten, twollten wir nicht Hagen oder anflagen. Wenn 
Das deutſche Luthertum eine WAnflage gu erheben hat, dann hat es fie gegen 
fih felbjt gu ridten. Wierhundert Jahre hat es die Feffeln des StaatB- 
firdentums getragen und der weltlichen Obrigkeit eine Macht in der Kirche 
eingerdumt, die ihr nach der Lehre unferer Befenntnifje nicht gufommt. 
Zwei Yahrhunderte lang hat e3 cine Theologie geduldet, welche die Bot- 
ſchaft der Reformation verfaljden mute. Was wußten wir nod von dem 
Urtifel der Redhtfertigung, dem articulus stantis et cadentis ecclesiae? 
Was war aus den Saframenten getworden? Was muß aus einer eban- 
geliſchen Kirde werden, in der man ungeftraft die Abſchaffung des Alten 
Teſtaments — und das heift die itberlaffung der Heiligen Schrift an die 
fatholijde Kirche — predigen darf? Wir haben gefdwiegen, two wir hatten 
teden follen. Wir haben „Friede, Friedel’ gerufen, wo fein Friede war. 
Nun fommt das Geridt, und wir miiffen uns ihm beugen. Aber indem 
wir e8 auf uns nehmen, glauben wir an den, bon dem Luther gefagt hat: 
Occidendo vivificat und der aud) gu einer fterbenden Kirche fpredjen fann: 
Wad auf, der du ſchläfſt, und fteh auf von den Toten!‘ 

Wher uns drangt fich auch eine Frage auf: Was bleibt in diefer Lage 
denjenigen, die auf Gottes Wort und auf das Befenninis halten, iibrig? 
Denn das, twas im erften Artifel der neuen Verfaffung als ,,unantaftbare 
Grundlage der Deutſchen Evangeliſchen Kirche“ begeichnet ift, namlid „das 
vangelium von JEſus Chriftus, wie e3 uns in der Heiligen Schrift be- 
geugt und in den Vekenntniffen der Reformation neu ans Licht getreten ift”, 
das ift nur eine Phrafe, die ſchön Flingt, aber gemifbraudt werden fann 
und gemifbraudt wird. Wir fagen: Fiir alle, die wirklich Ernft madden 
wollen mit GotteS Wort und Luthers Lehr’, bleibt ſchließlich nur eins 
iibrig, und das ift der Weg in die bom Staate unabbhangige Freifirde. 

Wir wiffen, dak diefe Sache ſchon fehr ernjthaft ertwogen worden ift 
und nod erivogen wird. Wir fennen aud) etwas die grofen Schwierig⸗ 
feiten, die fic) in den Weg legen. Das ift nicht nur die feit Yahrhunderten 
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beftehende Cinridtung der Staats- und LandeSfirden, fondern vor allem 
aud die Neutwandlung, die jebt im Staate vor ſich geht. Die perſönliche 
Freiheit ijt — fo fann man wohl fagen — dabhin. Der Staat ift alles. 
Das Recht der öffentlichen Rorporationen ift in der Umbildung begriffen. 
Selbſt die rimifde Kirche muh einen grogen Teil ihres Vereinsweſens 
aufgeben. Gripere Freifirden — um die Heineren, jebt ſchon beftehenden 
Freifirden kümmert man fic) weiter nicht —- würden einem vollfommen 
neuen Recht untertworfen werden. Der ,,totale Staat” tritt an die Stelle 
der Demofratie. Died alle3 darf man in diefer Sade nicht aus den Augen 
laffen. Unſer Wunſch und unfer Gebet fann nur fein, dak Gott allen, 
denen e3 um das Bekenntnis ein wahrer, Heiliger Ernft ijt, rechte Weis- 
Heit und beiligen Mut geben, ihnen den Weg weifen, den fie gehen follen, 
und aud turmhohe Schwierigkeiten überwinden helfen twolle. L. F. 


Why Should Parents Attend Sunday-School? 


Under this heading Warren R. Ward, pastor of Westminster Pres- 
byterian Church, Philadelphia, whose Sunday-school attendance recently 
amounted to 1,182, of whom 419 were adults, pleads in a recent issue of 
the Sunday-school Times for greater cooperation between parents and 
teachers for the purpose of fostering the Sunday-school. Quoting the 
statement of a prominent Sunday-school leader: “The weakest point in 
our Sunday-school work to-day is the lack of vital, cooperative, active 
interest of the parents,” he closes his plea with the words: “In the tre- 
mendous work of Christian education there should be the utmost co- 
operation between parents and teachers. Therefore parents should attend 
Sunday-school, breathe the atmosphere of this great work, know the prob- 
lems of the teachers, and join hands in carrying this burden. Parents 
who attend Sunday-school not only receive untold blessings for them- 
selves, but help share the vital responsibility of the Christian education 
of their own children.” 

The following paragraphs, we believe, deserve wide publicity also in 
our own circles. Pastor Ward says: “Why should fathers and mothers 
attend Sunday-school? ... Parents need the Sunday-school as much as 
the children. The average parent is lamentably ignorant of the Word of 
God. The Apostle Paul is quite up to date when he tells the Corinthians: 
‘And I, brethren, could not speak unto you as unto spiritual, but as unto 
carnal, even as unto babes in Christ. I have fed you with milk and not 
with meat; for hitherto ye were not able to bear it, neither now are ye 
able, 1 Cor.3,1.2. The average parent to-day is a babe in knowledge of 
the Christian truth. The average child of twelve years, trained in an 
effective Sunday-school, knows more of the Bible and of its meaning than 
do its parents. Many parents have said to me, ‘I wish I knew the Bible 
as well, and understood its meaning as well, as my child.’ One of the 
catastrophes of modern church-work is the hindering influence of Bible- 
ignorant parents, who stand in the way of their own children and dis- 
courage them in their desire to unite with the Church on the ground that 
‘they do not understand what they are doing,’ when these children under- 
stand far better than their own parents. One of the problems of modern 
home-life is found in the fact that the children of to-day are educated 
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beyond their parents. But the problem becomes far more serious when 
parents do not keep pace with their children in Christian education and 
experience. Neglect or failure here is disastrous to the influence of the 
parents over their children. The average parents can and should keep 
ahead of their children in all matters pertaining to the Christian life 
and experience. Attendance of Sunday-school will help very much.” 
Again: “When the Sunday-school was in its infancy, parents began 
to shift their responsibility for the Christian education of their own chil- 
dren to others. Parents sent their children to Sunday-school for religious 
training as they sent them to day-school for secular training, and they 
feel as little responsibility for one as for the other. This is a great error. 
When and where did God transfer the responsibility for Christian training 
from parents to others? Again, if parents are to be allowed to pass this 
great work over to others on the ground that others are better trained 
and more capable, they must not be allowed to increase the difficulties 
of this work and relieve themselves of the final responsibility for the 
Christian education of their children. The greatest problem of the Sunday- 
school is not the scholar, but the scholar’s parents. Refusal to attend 
Sunday-school, together with carelessness and indifference on the part of 
parents, adds very much to the difficulties of the Sunday-school problem. 
A little thought along this line might be helpful to Christian parents. 
Why should parents ask other people to assume the responsibility of 
teaching their children and then put stumbling-blocks in the way of the 
work?” To a large extent the thoughts of the article apply also to our 
Christian day-schools and must be stressed in that relation with no less 


vigor than is done in Pastor Ward’s plea. J.T. M. 


Why Hebrew? 


The cause for Hebrew is well stated in an editorial in Bibliotheca 
Sacra (XC, July, 1933): “Why Hebrew in the theological curriculum? 
Well, why Latin in a course in botany or in the medical curriculum or 
Greek and German in a thorough course in philosophy? Because no one 
ever completely, not to say correctly, understands anything in a translation. 
The ordinary photograph reproduces every color in black and white; so 
does every translation — it leaves the colors behind. It is fashionable in 
certain circles to jeer at the study of Greek and Hebrew, the original 
languages of the Bible, as mere pedantry. And laymen sarcastically sug- 
gest that a little study of modern science, especially psychology, in order 
to be able to understand people as well as the message, would be better. 
And many theological seminaries are yielding to the clamor. Is there any- 
thing to be said for Hebrew? —It is often said, and not without justifica- 
tion . . .. that missionaries ‘westernize’ quite as much as Christianize people. 
Every one who knows Bible lands and their customs and understands 
Hebrew and so is able to taste the flaver and perceive the colors of the 
inspired message, knows that preachers who do not know these things often 
‘westernize’ quite as much as evangelize the multitude. As the man who 
would expound Aristotle’s Metaphysics must know Greek, or Kant’s Pure 
Reason must know German, or Shakespeare’s writings must know English 
and the English of Shakespeare’s time, so he who would expound the Old 
Testament must know the Hebrew in which it is written.” — And, we may 
add, this applies to the Greek of the New Testament as well. P. E. K. 
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I. Amerika. 

Aus der Synode. Yn den lebtvergangenen Monaten haben fich die 
meiften Diftriftsblatter naturgemap mit den Verfammilungen ihrer eigenen 
Diftrifte befaßt. Crfreulid ift, dak in den meiften Diftriften die Arbeit 
des HErrn mit aller Freudigkit und ohne Einſchränkung gefiihrt wird. 
Seon zeigen fich auch hie und da einige Lidhtftrablen, die das Dunkel der 
allgemeinen Geſchäftshemmung durdbreden. Mande Gemeinden haben 
beſchloſſen, ihre Diener am Wort wieder fo gu ftellen wie bor der Depreffion. 
Ermutigend ijt, dak viele unferer Miſſionare die Gelegenheit mahrgenom- 
men haben, neue Miffionsplabe gu grimbden. Beim Lefen der Berichte 
über die Shnodalverjammiungen fonnten mir nicht umbin, e3 wieder 
ſchmerzlich gu empfinden, daß die Symodalberichte nicht mehr, wie friiher, 
in gleidhem Format und gleider Wusftattung gedrudt und verfandt werden. 
Die meijten Referate, die auf den Dijtriftsverfammlungen vorgelegt wer- 
Den, find eS tert, viel weiter verbreitet gu werden, als e8 jebt der Fall ift. 
Wie es jet fteht, drucen nur nod) wenige Dijtrifte die gangen Referate, 
und die Gleichfirmigkeit des Formats und der Ausftattung ijt nicht mehr 
vorhanden. Ohne Zweifel mird jet viel Segen verſchüttet; denn die Re- 
ferate vergangener Sabre haben viel dagu beigetragen, die Cinigkeit des 
Geijtes in unferer Mitte gu betwwahren. — Von großem Wert ijt e3, dag in 
manden Diftriften die Rubrif „Gemeindegeſchichten“ weitergeführt wird, 
befonder3 wenn Bilder beigegeben twerden. So finden wir im Colorado 
Lutheran die Geſchichte unferer Arbeit im Gan-Quan-Tal, und dadfelbe 
Blatt hat auch ſchon iiber die Arbeit im Gan-Luis-Tal beridtet. — Er—⸗ 
freulic) ijt, daß auf den verſchiedenen Verfammlungen die Sache der Ge- 
meindefdule fo eifrig betrieben wurde. Die Berichte über die Schule in 
Kearney, Nebr., in Houſton und in Napoleon, O., enthalten Exempel, die 
viele reigen fonnen. — Auch die Arbeit an den jungen Leuten wird jebt 
weit öfter erwähnt als in fritheren Jahren, und mande Diftriftsblatter 
haben befondere Abteilungen, die fie diefer wichtigen Gache widmen. — 
Aus unfern fiidamerifanifden Dijftriften find die Nadhridjten immer be- 
ſonders intereffant. über die Unftalt in Porto Alegre berichtete das „Kirchen⸗ 
blatt” bom 1. Auguft ausfiihrlich, ſowohl über deren Lage wie iiber die 
Arbeit, die dort geleiftet wird. Unfere Anftalt in Crespo hat lebtes Jahr 
etliche Urbeiten öffentlich ausgejtellt, und die Preisridter haben diefe als 
fehr empfehlenswert anerfannt und demgemap ein Diplom ausgeftellt. — 
Die Schule fiir Xndianerfinder in Red Springs, Wis., follte wieder erdffnet 
werden, aber dies ijt der feblenden Geldmittel megen leider nod nidt 
möglich. P. E. K. 

The Code of the Lutheran Laymen’s League. — In an article 
entitled “A Code for the Churches to Restore Moral Values” the Literary 
Digest in its issue of September 2, 1933, calls attention to a code for the 
churches proposed by Dr. L.O. Hartman, editor of Zion’s Herald, an in- 
fluential Methodist weekly in New England. Dr. Hartman made ten pro- 
posals which would serve to put new life into the churches of America. 
New emphasis should be placed on prophetic preaching; more stress should 
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be laid on the church-school or Sunday-school; ministers should spend 
five hours every morning in quiet prayer and study and two hours every 
afternoon in pastoral work, except on Sundays, Mondays, or Saturdays; 
more rigid standards are advocated for entrance into the ministry; lay 
leaders should be sifted to separate the grain from the chaff, ete. After 
commenting favorably on Dr. Hartman’s code, the Literary Digest con- 
tinues, p. 23: — 

“Another code has been outlined by the Laymen’s League of the Lu- 
theran Missouri Synod. The principal departure in this is that it would 
keep the churches off the State domain, which in this case is clearly lim- 
ited, though to most churches it has rather vague and uncertain boundaries. 

“The gist of the Missouri Synod’s code is the renunciation of all inter- 
ference with political and legislative matters, the abandonment of all ef- 
fort to influence governmental policies in regard to social matters, the dis- 
claimer of ‘all anti-American and antisocial principles that have usurped 
prominence in certain pulpits, the subversive doctrines of pacificism, inter- 
nationalism, and sovietism,’ and a ‘return to the charter purpose of the 
Church to preach the Gospel, .. . to preach the message of salvation through 
Christ.’ 

“This is true to Lutheran tradition, which holds that, if a man be 
right in his heart, he will also be right in his deed. But this is a world 
of conflicting theologies and morals, and the Lutheran code would be too 
limited for those churches which have ever been indocile in acknowledging 
the exclusive rule of Caesar in questions affecting human welfare. 

“A. R.W. M.” 


The presentation of Lutheran “tradition” in the last paragraph is not 
quite complete. Lutherans hold first of all that only then is a man’s heart 
right if it has been regenerated by faith in the atoning sacrifice of Christ. 

The Lutheran Church would hardly go so far as to grant to Caesar 
the exclusive rule in questions affecting human welfare as A. R. W. M. 
puts it. Undoubtedly the reviewer means to say: “the exclusive rule of 
Caesar to legislate in questions pertaining to the material and temporal 
welfare of its citizens, leaving the Church to attend to the spiritual and 
eternal issues.” At least that is the position taken by the Lutheran Church. 

Are we mistaken in our impression that A. R. W. M. does not favor 
the Lutheran code as outlined by our laymen? And does not the author 
practically concede that “those churches which have ever been indocile in 
acknowledging the exclusive rule of Caesar in questions affecting human 
welfare” either have not grasped, or are not favorably inclined toward, 
even if not outspokenly opposed to, such basic American principles as 
separation of Church and State, freedom of speech, of press, of religion? 

T.L. 


A Communication Sent to the Lutheran Church of Germany. — 
From the Lutheran of October 12 we copy the English version of a letter 
sent to the Lutheran Church of Germany by the General German Con- 
ference of the United Lutheran Church in America. We do not deem it 
necessary here to discuss the propriety for a conference of the U.L.C. to 
cultivate fraternal relations with the unionistic Lutheran state church 
of Germany. Our interest centers on the document sent, and no com- 
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ments are required to show that it is of sufficient importance to be given 
a place on our pages. 

“The German General Conference of the United Lutheran Church in 
America, assembled in St. Paul’s Church, Manhattan, New York City, ex- 
tends fraternal greetings to its brethren in the faith in Germany. 

“With deep-felt interest, expectancy, and joy we have been following 
the remarkable resurgence of a new spirit among large parts of the 
German people. We have rejoiced to learn of their conscious and resolute 
return to the faith and pious customs of the fathers, of the more friendly 
attitude of the new government toward the Christian religion, and of its 
determined struggle against filth and rottenness, against open immorality 
and against the systematic undermining of all reverence for what is holy, 
noble, and pure. 

“We have also taken notice of the various impure side-currents which 
are jeopardizing the otherwise wholesome and God-pleasing progress of 
the movements of resurgence, and we understand the anxieties which 
trouble all the faithful members and leaders of the Church in this time 
of reconstruction. We are in complete sympathy with those who in the 
humble consciousness of their own weakness and insufficiency, with a sin- 
cere confession of their faults and shortcomings and, above all, with stead- 
fast trust in God’s pardoning grace, His protection, and His succor, are 
setting their hands to the task of guiding the national movement into 
the right channels and of making it fruitful for the kingdom of Jesus Christ. 


“We implore for them wisdom, courage, and strength from above that 
they may continue to champion truth and candor, right and justice, so 
that under God’s blessing there may emerge as a fruit of their labors, 
struggles, and sufferings: — ; 


“A truly free Church in a truly free State ; 


“A Church in which the Book of God’s revelation is not mutilated 
and abridged; 

“A Church in which the Gospel is not obscured, universal salvation 
is not restricted, and the fearless testimony of witnesses of the faith is 
not bound or limited; 

“A Church which in its own peculiar sphere acknowledges only one 
authority, the authority of her divine King, Jesus Christ, who speaks to 
her and through her in His Word. 

“We hope and pray that all who love our Lutheran Church may pub- 
licly and unequivocally profess her name and doctrine, so that ambiguity 
and confusion may come to an end and the various church-bodies may 
quietly fulfil their respective missions in accordance with their under- 
standing and conscience, until at last sincere search and earnest study, by 
the enlightenment of the Holy Spirit, may eventuate in a full and 
unanimous acceptance and confession of the unadulterated truth of God. 


“May Almighty God restrain all who enviously, hatefully, or inimi- 
cally wish evil to the German nation, who slander and revile it, and who 
try to hinder and check it in its inner and outer recovery! May He help 
truth and justice to prevail everywhere, both in State and Church!” 

E. 
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Katholiſche und japaniſche Urteile über den “Laymen’s Report”. Daz 
beriichtigte Urteil, das moderniſtiſche Laien aus den Geftenfreifen unfer3 
Landes bor furgem iiber die Miffion und deren Fiihrung in der Bufunft 
abgegeben haben, hat biergulande iiberall in chriſtlichen Kreiſen die hellſte 
Entriiftung hervorgerufen, und gwar gang mit Recht; denn die vorgefdla- 
genen Punkte annehmen hieße nichts andere als mit der Griftliden Miffion 
gründlich aufraumen. Das „Ev. Miffionsmagagin” bringt nun zwei Urteile 
liber den Laymen’s Report, die Beachtung verdienen. Das fatholifde Urteil, 
dad Alfons Vath, 8.J., im Auguftheft der ,RKatholifden Miffionen” unter der 
überſchrift „Eine Kritik der amerifanijden proteftantifden Miffion” publi- 
aiert hat, lautet, verfiirgt, wie folgt: ,,Diefe Laien haben ein Zufunfts- 
riftentum vor Augen ohne Chrifti Kreug und Auferftehung, ohne den Hei- 
ligen Geift und Ddeffen Gnade, ohne Rirde und Saframente. Vielmehr, 
e3 ijt fein Chriftentum, fondern cin Glaube an ein verſchwommenes gött⸗ 
liches Wefen und eine Religion’ der allgemeinen Mtenfchlidffeit.... Go 
wird ihre Miffion nod mehr als bisher erniedrigt gu einer fogialen, er- 
zieheriſchen und philanthropifdjen Reformbewegung unter miglidfter Be- 
giinftigung des Todfeindes echter Religion, des Shnfretismus. Für und 
SKatholifen liegt das Unglaublichſte darin, dak Laien fic) berufen fühlen, 
iiber ihre Kirchen gu Gericht gu fiben, und dak die Miffionsleitungen dad 
gang felbjtverftandlicd) finden. Gibt e3 einen durchſchlagenderen Beweis 
dafür, daß diefe amerikaniſche Miſſion twefentlich eine Laienbetwegung gur 
Verbreitung der amerifanifden Kultur ijt?“ 

Das japanifde Urteil ftammt aus der Feder eines nichtchriſtlichen 
Japaners, der in einem eitartifel der japanifden Zeitung „Yomiſura“ 
iiber den Laymen’s Report das Folgende fagt: ,Die amerifanifden Chri- 
ften .. . haben dad Weſen de3 Chriftentums außer acht gelafjen. Gie haben 
den Ginn berloren fiir die iibernatiirliche, geoffenbarte Religion und haben 
das Chrijtentum gu einer Religion erniedrigt, die nur relativ vollfommener 
ijt als andere.... Wir, die orientalifden Religionen, twiirden Lieber mann- 
haft um die Entfdeidung ringen, was Wahrheit ijt; wir würden Lieber 
den letzten Schluß der Wahrheit fejtitellen im Kampf der Meinungen. Mun 
hat diefe Gruppe amerifanifder Miffionare einen Waffenjtilljtand in diez 
fem Kampf um die Wahrheit ausgerufen und berfudt, eine Miffions- 
arbeit auf Grund eines fogenannten neuen Motiv3 mit meltlicken Metho- 
den gu unternehmen. Wir fonnen fie nicht nur nicht willfommen eigen, 
fondern fprecjen iiber ihre ſchlaue Tarnung unfer Bedauern aus.“ Beide 
Urteile find mefentlich richtig und charakteriſieren den gangen modernifti- 
ſchen Schwindel itberhaupt. pe 

Lehreinigkeit anerfannt. Das baptiftijde Blatt Watchman-Heaminer 
{dreibt: “There seems to be at least one denomination in our country 
that is not divided on questions of faith. All other demonminations of 
which we have any knowledge have a liberal wing and a conservative 
wing. The differences are more pronounced in some denominations than 
in others. The United Presbyterian denomination seems as near a soli- 
darity in opposing Liberalism and all its implications as can be found. 
Because it found the theology and trend of Rethinking Missions so dis- 
tinetly rationalistic, it rejected it as a whole, refusing to concede its values 
along practical lines. The United Presbyterian ministers in Buffalo and 
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vicinity have issued a statement affirming their unwavering faith in the 
virgin birth of Christ, the deity of Christ, and the atonement wrought by 
His blood shed on Calvary. The statement also says: ‘Furthermore there 
is no division among the ministers of the United Prebyterian Church on 
these doctrines.’ The Presbytery of Caledonia, of which Buffalo is a part, 
recently declined to ordain a candidate for the ministry because he re- 
fused to subscribe to these doctrines. In such a day as ours it is good to 
hear of one undivided denomination.” Es freut un8, dag der Watchman- 
Examiner wenigiten3 bon einer Rirdhengemeinfdaft unfer3 Landes weiß, 
“that is not divided on questions of faith”. Aber der Watchman-Examiner 
ijt ein fdlechter watchman und ein ungeniigender examiner, Daf er fo gar 
nicht von der befenntnistreuen lutheriſchen Kirche unfers Landes weiß, 
Die doch nod) einiger in der Lehre ijt als die Vereinigten Presbyterianer. 
Wir miiffen nod beſſer Lutherjubilaum feiern! Das Blatt bemerkt gum 
Schluß: “Beyond all question the divided condition of our leading de- 
nominations goes far toward explaining the deficits in our missionary 
treasuries.” Das mag wahr fein! Aft e3 uns aber nicht gur Sdande 
gefagt, dak wir bei aller Lehreinigfeit doch leere Miſſionskaſſen haben? 
Man mag dariiber naddenfen. %. ©. M. 

Gin Wort zur Sdulfrage. Unter diefer überſchrift veröffentlicht Prof. 
D. Dr. Rarl Ermiſch von Minneapolis im „Kirchenblatt“ einen langeren 
Urtifel, worin er fich fehr offen iiber die niedere und höhere Crgiehung in 
Der Amerifanifdh-Lutherijden Kirche ausſpricht. Widtig ijt fiir uns be- 
ſonders, twas er iiber Die Gemeindefdule jdreibt. Wir lefen: „Es 
gab eine Beit, da viele Gemeinden auf einer regelredten Gemeindeſchule 
beftanden. Wenn die Mittel nicht ausreidten, einen Lehrer anguftellen, 
war e8 ſelbſtverſtändlich, dab fic) Der Paſtor felbjt in die Schule ftellte. 
Gott fegne jie, dak fie ſich doppelter Arbeit untergogen! . . . Mit dem 
Schiwinden des Deutſchen aus dec Gemeinde ſchwand aud die Gemeinde- 
fdule. Das ijt ein iiberaus traurige3 Kapitel in der Gefchidte unſerer 
amerifanijd-lutherifen Rirde. Die Kinder wurden hinfort in die reli- 
gionSloje Staatsſchule gefdidt. Es blieb nur nod die Sonntag3{dule, die 
aud im beſten Fall nocd fruchtbarer gemacht werden fann, auf einigen 
Stellen die Sommerſchule und der Konfirmandenunterridt. Fünf Tage 
nimmt das Kind an einem Unterricht teil, der nicht nur religionslos ijt, 
fondern aud gang auf den antireligidfen CvolutionSgedanfen eingejtellt 
ift.... Wem mird das Kind glauben: dem Lehrer, mit dem e8 fiinf Tage 
gufammen ift, oder feinem Gonntag3fdullehrer und Paſtor? Dod es hilft 
fein Rlagen: die Gemeindefdule ijt ein Stück der Vergangenheit, . . . wir 
fagen: einer glorreidjen Vergangenheit. Wollen wir die Sdulfrage richtig 
löſen, fo müſſen wir nicht beim College ſtehen bleiben; wir müſſen zur Ge- 
meindefdule guriidgehen, ja noc) weiter guriid: gum lutherifden Heim 
mit gefund lutheriſchem Bewußtſein. Ob e8 dafiir aber fdon gu fpat ijt?” 
Uhnlide Klagen lafen wir friiher auch in den deutſchen Blattern der Unier- 
ten biergulanbde, die jest fo frei ftehen, dak fie eine Vereinigung mit den 
Reformierten eingegangen find. Adjten mir ja darauf, was diefe Klagen 
uns lehren, nämlich Dak mit dem Schwinden der Gemeindefdhule die Kirde 
einen unerfeblidjen Verluſt erleidet. Die lutheriſche Kirche wahrt ihren 
Charakter nur dann, wenn fie fich die chriſtliche Ergiehung ihrer Kinder 
und Yugend recht angelegen fein läßt. J. T. Me. 
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Dr. Koren and the “Intuitu Fidei” Doctrine of Predestination. — 
Writing an appreciative article on the great leader of Norwegian Lutherans 
in the past century Dr. U. V. Koren, Dr. R. Malmin of Minneapolis has this 
to say: “In the eighties the so-called predestination controversy broke 
out within the Synodical Conference. Dr. F. A. Schmidt was at that time 
a professor at the theological seminary of the Norwegian Synod, and thus 
the controversy was thrown into that Synod, where it did not really belong. 
In the discussions which followed, Koren naturally became the leading 
spokesman on the so-called ‘Missourian’ side. It is remarkable how well 
he kept his balance in that sharp fight. The main point with him was the 
doctrine of conversion. While here he rejected all synergistic theories 
and maintained without compromise the sola gratia, that man only ‘by the 
power of the Holy Ghost, through the preached and heard Word, out of 
pure grace, without any cooperation of his own, is converted, made be- 
lieving, regenerated, and renewed’ (Form. of Conc.), he was so much of 
a Biblical Christian and had so much practical pastoral experience that 
he never went to extremes. A classical example we have in his treatise 
Can a Christian Have, and Ought He to Have, a Full Assurance of His 
Salvation? It should be added that, while Koren maintained the first (the 
older Lutheran) form of the doctrine of election, he did not reject as false 
doctrine the second form, as presented by men like Hunnius, Johann Ger- 
hard, Seriver, and Pantoppidan.” From our point of view we add that 
neither did Walther brand men like Hunnius and Johann Gerhard false 
teachers on account of their acceptance of the so-called “second form.” 
The controversy arose when Walther, who taught the doctrine of predesti- 
nation as set forth in Article 11 of the Formula of Concord, was accused 
of Calvinism. The question never was whether the “second form” when 
held as taught, for instance, by Johann Gerhard, might be tolerated or not. 
The great issue rather was whether a theologian teaching an election “to 
faith” had to be branded a Calvinist. It is true that the so-called “second 
form” was much discussed and that the “Missourians” declared against it, 
but not to the extent of stigmatizing as heterodox those who took Gerhard’s 
position. A. 

A “Post,” “Pre,” or “Unbeliever.”’—In the Watchman-Examiner 
we recently found the following brief paragraph, which sheds some im- 
portant light on the question how at least some Fundamentalists to-day 
view the question of Christ’s second return. We read: “A reader who 
evidently has not read the Watchman-Examiner diligently or long, asks 
us the following question: ‘Are you a “post” or a “pre” or an “unbeliever” 
concerning Christ’s second coming?’ We are glad to answer the question, 
although we supposed our position was well known. Beyond ali doubt 
the New Testament promises the personal, visible return of our Lord and 
exhorts Christ’s followers to constant watchfulness for that return. Not 
being wiser than the Scriptures, we rest the case there, meanwhile rejoicing 
in the promises. Classify us as you please.” The information on Christ’s 
second return given by the editor is, of course, incomplete and inadequate; 
for he should have said: “The New Testament promises the personal, 
visible return of our Lord unto Judgment and exhorts Christ’s followers 
to constant watchfulness for that return.” Nevertheless his reply is a 
far cry from the demand made only recently that every Fundamentalist 

60 
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must be a premillennialist. We wonder whether Dr. Machen’s clear and 
striking articles on the question have something to do with this change 
of sentiment. Christian controversialism has certainly not lost its effec- 
tiveness even to-day. J.T. M. 
Again the Stones Cry Out. — Very interesting to the student of the 
Bible are the tablets found at Ras Shamra on the Syrian coast, opposite 
Cyprus, which are now being deciphered and have already given up im- 
portant information. The Sunday-school Times writes in summary of 
these valuable finds: “They [the tablets] date back to the fourteenth 
century before Christ, that is, to the time of Moses. They repeatedly 
mention El Elyon (‘the most high God’), whose priest was Melchizedek, 
King of Salem (Gen. 14), as also Jah, or Jehovah, the name which is 
found in Ps.68,4. The names of Adam and Eve also appear on these 
tablets. Dr. Jack, the archeological reporter of the Hapository Times, 
says of the Speiser tablet: ‘The discovery is significant as showing that 
such a story dealing with the association of two human beings and a 
serpent was known and graphically portrayed as early as Neolithic times.’ 
The only significance I can think of is historical, not mythological. This, 
too, is the significance of the recent find on Mount Carmel. Gen. 6,4 says: 
‘There were giants in the earth in those days,’ that is, in the earliest days, 
‘when men began to multiply on the face of the earth.’ Recently there 
have been sent to London skeletons of eight prehistoric giants imbedded 
in huge blocks of stone, the so-called ‘Mount Carmel men,’ dug out of 
a cave by Theodore McCown.” It was quite a number of years ago that 


Dr. M. G. Kyle predicted that Palestine would yet furnish the evidences in 
greater measure than any other country that would smash to pieces the 
ridiculous views of destructive higher criticism. The Ras Shamra finds 
are helping to fulfil his prophecy. J.T. M. 


IT. Ausland. 

Die (utherifde - reformierte-unierte Deutſche Reichskirche. „Die erfte 
Deutſche ebangelifde Nationalfynode fand in Wittenberg am 
27. September ftatt. In den friihen Morgenftunden formierte fich ein Bug, 
beftehend aus der SA., SS., Dem Stahlhelm, der Hitler-Bugend, den Ver- 
banden und Qnnungen Wittenbergs mit ihren Fahnen und endlich aud 
dem erften Deutſchen THheologenfturm’ aus Auguftusburg. Der Bug begab 
fich in die Schlopfirde gu einem Gottesdienft. Wm Nachmittag wurde die 
Synode in der Wittenberger Stadtfirde erdffnet.... Der Vorfiker, Pro- 
feffor Fezer, teilte mit, daß von den dagu berufenen Vertretern der Landed- 
firden der Landesbiſchof Ludwig Miller al Reichsbiſchof der deutſchen 
evangelifden Rirde vorgefdlagen worden fei. Die Shnodalen befundeten 
durch die gemeinfame laute Erklärung .Ya‘ ihre Zuſtimmung gu dieſer Be- 
rufung. Gegen die Berufung de3 Landesbifdofs Ludwig Miiller wandte fid 
feine Stimme. . . . Godann übernahm Reichsbiſchof Ludwig Müller den 
Vorſitz dex Synode und berief in das geiftlide Minifterium den Landes⸗ 
biſchof Schaffel, Hamburg, fiir die Lutheraner; den Seminardireftor Weber, 
Miinjter in Wejtfalen, fiir die Reformierten; Biſchof Goffenfelder, Berlin, 
fiir die Unierten und als juriftijdes Mitglied Rechtsanwalt Dr. Werner, 
Berlin, die von ihm auf die Rirdenverfaffung vereidigt wurden... . Die 
Gemeinde fang das Lutherlied .Gin’ fefte Surg ift unfer Gott.““ (Allg. Eb.⸗ 
Luth. Kgz., 6. OFt. ’33.) E. 
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Trennung der Iutherifden und der reformierten Kirche gefordert. In 
Verbindung mit der neueren Gefchidte möchte e3 bon Ynterefje fein, dak die 
„Paſtoralblätter“, herausgegeben bon D. Erich Stange, im Yuli-Uuguft-Heft 
1933, S. 577 ff., gewiffe Veitfabe der Qunglutherifdjen Arbeitsgemeinſchaft 
gum Abdruck bringen, in denen die Forderung ausgefproden wird, dak die 
„lutheriſche Kirche deutider Nation” von der „reformierten Kirche deutfder 
Nation” getrennt werde. Diefe Leitfabe wurden ,feinergzeit in die Hande 
der fiir den Neubau der deutſchen Kirche verantivortliden Manner gelegt 
und gleicdgeitig in den Tandjdaftliden Gruppen der Junglutheriſchen Wr- 
beitSgemeinjdaft in tweitgehender Fiihlungnahme mit andern an der Kirchen⸗ 
frage arbeitenden Kreiſen durdhgearbeitet. Auf diefem Wege haben fie, wie 
die mit den Dingen näher Vertrauten wiſſen, ftarfen Ginfluk auf die Ent- 
widlung der Dinge in den lebten Monaten ausgeiibt, und e3 ift nicht gulebt 
Diefer Urbeit gu verdanfen, wenn mance Gefahr fiir das Wefen unferer 
Rirde, die anfangs unüberwindbar fdien, ſchließlich ausgefdjaltet wurde“. 

Wenn aud) manches in diefen Leitjaben ganglich verfehrt ijt, dak 3. B. 
das BVerhaltni von Kirche und Staat, das hier befiirtwortet wird, eben 
noch immer ein durchaus falſches und berfehrtes ijt, dak man das Cpiffopal- 
foftem befiirtwortet, daß die Gemeinden ihres Wahl- und Selbjtbeftimmungs- 
rechtes beraubt werden ufiv., fo ijt doch erfreulich, wenn man fieht, wie hier 
in €rfenntni3 der Sehriftwidrigfeit der Union deren Auflöſung gefordert 
wird. Leider find der Wunſch und die Forderung nicht in CErfiillung ge- 
gangen. Das Monjtrum der Union ijt vielmehr in der Deutſchen Cvan- 
geliſchen Rirde in noch abſchreckenderer und ſchrift- und befenntniswidrigerer 
Geftalt entftanden. 

Unter ,A. Grundſätzliches“ jteht folgende völlig richtige Bemerfung: 
„In Urtifel 7 der Augsburgiſchen Konfeſſion twird als das Weſen der Kirche 
die Verjammiung der Glaubigen genannt, in der das Evangelium Lauter 
und rein gepredigt wird und die Saframente gemak dem Cbangelium ver— 
waltet werden. Damit ijt der leitendDe GefichtSspunk fiir jede Verfafjung 
der Kirche herausgeftellt (vgl. Punt 5), zugleich aber auch fiir die Geftal- 
tung der Kirde im eingelnen Freiheit gelaſſen.“ Unter „B. Die Befenntnis- 
grundlage” leſen wir: „Nur dann ift dads firchliche Bekenntnis wahrhaft 
sunantaftbar’ geblieben, wenn man die} Bekenntnis nicht nur in einer ,Pra- 
ambel‘ fiderftellt, fondern vom Bekenntnis aus die gefamte Arbeit an der 
Verfaſſung beftimmt fein läßt. Aus diefem Grunde fordern wir um der 
Wahrheit und um der Klarheit millen eine utheriſche Kirche deutſcher 
Nation’ und neben ibr eine ,reformierte Kirche deuticer Nation’. Wenn 
wir auch nicht verfennen wollen, dak die Union hie und da einen evan- 
geliſchen Lebenstypus ſchuf, fo ijt es dod) ein Yrrtum, gu meinen, dak im 
Xeben und Aufbau der Gemeinde bekenntnismäßige Neutralitat gewahrt 
werden fann. Die Gefchichte der altpreugifden Union hat gegeigt, dak 
Diefe vermeintlide Neutralitat gu einer verhangnisvollen Nivellierung der 
kirchlichen Geſchichte geführt hat. Darum iſt jebt, wo die gefebgeberifde 
Miglichfeit fonderlich nahegerückt und erleidjtert ijt, die Union aufzulöſen 
und die gefamte Kirche gu einer flaren Befenntnisbildung zurückzuführen. 
Für einen Brudhteil der Gemeinden mag das eine ſchwierige Aufgabe fein, 
weil fiir fie nicht gu erfennen ift, auf melder Befenntnisgrundlage fie auf- 
gebaut find. Um der Wahrheit willen aber muß gefordert werden, dak 
nunmebr in diefen Gemeinden der WE der Befenntniserflarung nachgebholt 
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wird. Es geniigt dabei nicht, den Verfuch einer unionijtijden Bekenntnis⸗ 
bildung gu wagen. Vielmehr mu mit heiligem Verantwortungsbewuftfein 
die Um- und Neugeftaltung der Kirche bom reformatorijden Bekenntnis aus 
in Ungriff genommen werden.“ ©. &. 
Gegen die reinlide Scheidung von Kirde und Staat wehren fich nod 
immer angefehene deutſche Rirdenfiihrer. Angefichts der gegentwartigen 
Vergewaltiqung der Kirche in Deutfdland feitenS des Staates follte man 
meinen, daß fie wie ein Mann gur fofortigen Bildung der bon Gott ge- 
wollten Freikirche fdreiten wiirden. Es werden ja Stimmen Laut, die 
gegen die unbeilvolle BVerquidung bon Rirde und Staat protejtieren. 
Manner aber wie 3. B. D. ©. Stange wollen alles beim alten bleiben laſſen. 
Er wendet fic) in der Oftobernummer der ,,Paftoralblatter” gegen D. RK. 
Heim, der in feiner Schrift ,Deutfdhe StaatSreligion oder evangelifde 
Volkskirde” ausgefiihrt hatte: ,Wenn der Staat die Kirche verfaſſungs⸗ 
mäßig an ſich bindet, fo nimmt er ihr gerade das, was ihr die Kraft gibt, 
ihm Die innere Hilfe gu leijten, die er von ihr ertwartet.... Be weniger 
Die Kirche verfaffungsmapig an den Staat gebunden ijt, um fo freier ift fie 
gur Hingabe ihrer RKrafte fiir Volf und Staat.” Die Griinde, die Stange 
fiir Beibehaltung der ftaatsfirdhliden Verfaſſung ins Feld führt, find fol- 
gende: „Natürlich weiß jeder bon uns fehr wohl, dak eine organijatorijde 
Verbindung de Staates mit der Kirche ftets Gefahren aud) fiir die Frei- 
heit der Wortverfiindigung enthalt. Ich frage aber: Gibt e3 iiberhaupt 
eine Form der Organifation der Rirde, die folche Gefahren nicht in fid 
birgt? Die presbyterial-jynodale (auch in der Form des alten Shynodal- 
twefen3!) ficherlich nicht am wenigſten.“ Die von Gott gebotene „Form 
Der Organijation”, dak nämlich die Chriften, die drtlich gufammentwohnen, 
Nofalgemeinden bilden, birgt twabhrlich feine Gefahr fiir die Freiheit der 
Wortverfiindigung in fid. Sonſt hatte Gott den Chriften nicht geboten, 
fi um Wort und Saframent gu verfammeln. Was die bon Gott nidt 
gebotene freie Form der Organifation betrifft, fo fdaffe man alle Formen 
ab, die die Freiheit der Wortverfiindigung hindern. C8 gibt Formen, die 
ſolche Gefahren nicht enthalten. Man könnte fich driiben in Deutſchland 
etwa Die Shynode der Cb.-Luth. Freifirdhe in Sachſen u.a. St. daraufhin 
anjehen. Es heißt weiter: „Haben die Lutheraner unter uns vergeſſen, 
wie die Wuguftana (Art. 28) und wie Luther felbft (1529) über das Ber- 
haltnis ftaatlider gu kirchlicher Getwalt dachten?“ Das foll heigen, dap 
man auf Grund de3 lutherifden Bekenntniſſes nicht viel gegen die ftaats- 
firdliden Verhältniſſe einwenden könne — auf Grund des Artikels, der 
Dod deutlic) fagt: ,Darum foll man die gwei Regimente, das geijtliche 
und tweltlidje, nid&t ineinandermengen und -werfen. Denn die geiftlide 
Gewalt hat ihren Befehl, das Evangelium gu predigen und die Gafra- 
mente gu reidjen, foll aud) nicht in ein fremd Amt fallen, foll nicht Könige 
feben oder entfeben ufiv.” Und wir reden im Ginne des Befenntniffes, 
twenn tir den Sab hingufiigen: Hinwiederum hat die weltliche Getwalt 
feinen Gefehl, das Evangelium gu predigen, foll aud nicht in ein fremd 
Amt fallen, foll nicht Prediger und Biſchöfe feken und entfeben. (Warum 
hat das Bekenntnis nidt diefen Sab aufgenommen? Es lag fein dring- 
lider Anlaß vor.) Weiter: ,Hat uns die Erforfdjung der Beit der fo- 
genannten toten Orthodorie in den letzten Jahrzehnten (Leube und Clert) 
nidt gelehrt, dak diefes Sabrhundert engſter Verbindung des Staates mit 





J 
“ 


we MP Praw seas aS 


“ 


— 


Theological Observer. — Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 949 


der Kirche trotz mancher unerwünſchten Auswirkungen doch nicht ſo un— 
fruchtbar für die Kirche war wie manches folgende?“ Die Frage, die hier 
vorliegt, iſt dieſe: Hat das kirchliche Leben jener Zeit herrliche Blüten 
getrieben infolge oder trotz der engen Verbindung des Staates mit 
der Kirche? Schließlich: „Und wenn es an unerfreulichen Erſcheinungen 
nicht fehlt, find wir fo gang ſicher, dak dieſe urſprünglich auf einer Ver- 
gewaltigung der Rirde durch den Staat beruben oder nicht vielmehr an 
einem Verſagen der reformatorijden Krafte, das nach meiner überzeugung 
fon im reformatorijden Zeitalter ſelbſt (vgl. Luthers Urteil über Witten- 
berg!) einſetzt?“ Das ijt nicht die Frage, ob das Verſagen der reforma- 
torifden Rrafte nicht gum großen Teil den Niedergang der lutheriſchen 
Kirche herbeigefiihrt hat. Dies ijt die Frage, ob nicht die Vergetwaltigung 
der Kirche durch den Staat gum Teil an diefem Niedergang ſchuld ijt. Und 
die Bejahung der erjten Frage ſchließt nicht die Verneinung der zweiten 
in fich. E. 
Der Wettbewerb der katholiſchen mit der deutſchen evangeliſchen Miſſion. 
Unter dieſer überſchrift ſchreibt die „Neue Wig. Miſſionszeitſchrift“ (Richter- 
Berlin, Schlunk⸗Tübingen) über dieſen Gegenſtand unter anderm, wie folgt: 
„Indeſſen, auch bei einer verhältnismäßig ſachlichen Würdigung evangeliſcher 
Miſſionsarbeit, muß ſchließlich katholiſcherſeits die Gewinnung der Pro— 
teſtanten in den Miſſionsländern; das letzte Wort ſein. Sie iſt fiir Januar 
1933 als Parole einer päpſtlichen Gebetsmeinung ausgegeben worden. Yn 
dem begleitenden Aufſatz anerkennen die Katholiſchen Miſſionen‘ nicht nur 
den großen Zahlenerfolg, ſondern auch die poſitiven Wirkungen der pro— 
teſtantiſchen Miſſionen. An erſter Stelle wird dabei die tiefe Chriſtusliebe 
und der aus ihr entſpringende Miſſionsdrang vieler proteſtantiſchen Ein— 
gebornen genannt, ſodann die reich ausgebauten faritativen, ſozialen und 
humanitären Werke, durch die chriſtliches Gedankengut ausgebreitet und 
zur Brücke für den Siegeszug des Chriſtentums gemacht werde. Aber um 
ſo beſtimmter wird dann der Proteſtantismus angeklagt, die ganze Tragik 
der Glaubensſpaltung mit ihren unausbleiblichen Folgen ins Heidenland 
verpflanzt gu haben. Beſonders hingewieſen wird auf die Zerriſſenheit der 
proteſtantiſchen Weltmiſſion in Hunderte von Geſellſchaften; der Widerwille 
vieler Miſſionschriſten und ihr Verlangen nach Nationalfirden weiſe den 
Weg nad Rom. Ebenſo fei die von der Yerufalemer Weltmiffionsfonfereng 
beflagte Säkulariſation des Chriftentum3 im Wefen de3 Proteftantismus 
begriindet und habe in weiten heidnifden Kreiſen die Miſſion als Weg- 
bereiterin abendlandijder Machtgelüſte erjdeinen laſſen. Um fo dringlider 
das Gebet, ‚daß die Proteftanten der Meiffionslander den Weg gur wahren 
Kirche finden’.” Als befondere Beweiſe fiir den Wettbetrieb der fatho-z 
liſchen mit der ebangelifden Miſſion wird dann weiter angefiihrt, ,dak es 
in Neuguinea fein Geheimnis ijt, dag das Beftreben der katholiſchen Miſſion 
gegen Die ebangelifde fich ridjtet, Dak in Teluguland ein Priefter erflart, 
er fet gefommen, um Die lutheriſche Miſſion gu vernicdten, daß dort dicht 
neben unſern Gdulen und Rapellen die ſchöneren fatholifden gefebt wer⸗ 
den, wie aud) in Pamu auf der Goldfiifte und auf manden GStations- 
gebieten von Siidafrifa und Tidota Nagpur, und dak man auf den beiden 
legteren Gebieten den Cindrud erhalt, es liege den RKatholifen mehr an der 
Gewinnung der Proteftanten als an der der Heiden”. %. T. M. 
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Votum der theologifden Fafultit Marburg gum Arierparagraphen. 
„Das Geſetz iiber die Rechtsverhaltniffe der Geiftliden und Kirchenbeamten, 
das bon der Generalfynode der evangeliſchen Kirche der Altpreußiſchen Union 
ſowie bon den LandeSfynoden eingelner anderer deutidjen Landeskirchen an⸗ 
genonunen ift und auf der beborftehenden Deutiden Evangeliſchen National- 
fynode fiir Die gange deutſche evangeliſche Kirche beantragt werden diirfte, 
enthalt folgende aus dem neuen Reichsbeamtenrecht iibertragenen grund- 
jablichen Beſtimmungen: WIS Geiſtlicher oder Beamter der allgemeinen 
kirchlichen Verwaltung darf nur berufen werden, wer die fiir feine Lauf- 
bahn vorgefdriebene Vorbildung befit und rückhaltlos fiir den nationalen 
Staat und die Deutſche Evangeliſche Kirche eintritt.‘ ,Geijtlicde oder Be- 
amte, die nad ihrer bisherigen Tatigkeit nicht die Gewähr dafiir bieten, 
daß fie jedergeit riidhaltlo3 fiir den nationalen Staat und die Deutfde 
Evangeliſche Kirche eintreten, fonnen in den Ruheſtand verfebt werden.‘ 
Wer nidtarijdher Abſtammung oder mit einer Perſon nichtariſcher Wb- 
ftammung verheiratet ijt, darf nicht als Geijtlider oder Beamter der all- 
gemeinen kirchlichen Verwaltung berufen werden. Geiſtliche oder Beamte 
arifder Abſtammung, die mit einer Perſon nichtariſcher Abſtammung die 
Ehe eingehen, jind gu entlajjen. Wer als Perſon nidtarijdher Abſtam⸗ 
mung gu gelten bat, beftimmt fic) nach den Vorſchriften der ReichSgefebe.‘ 
Geijtlicde oder Veamte, die nichtariſcher Abſtammung oder mit einer Per- 
fon nichtariſcher Abſtammung verheiratet find, find in den Ruheſtand gu 
berfeben.‘... 

„Die Fakultat Halt die beiden angefiihrten grundjabliden Beſtim— 
mungen fiir unbereinbar mit dem Wefen der driftlidjen Kirche, wie es 
durch die allein maßgebende Wutoritat der Heiligen Schrift und das Evan— 
gelium bon JEſus Chrijtus beftimmt und durd die Bekenntniſſe der Re- 
formation begeugt ijt. ... Die erfte der bvorgenannten Bejtimmungen 
bedroht die an Gottes Wort und das glaubende Gewiſſen gebundene Un- 
abhangigfeit der Geiftlicden in ihrer Verfiindigung und Geelforge und der 
BVeamten der Kirche in ihrer Amtsführung und bringt fie in Gefahr, ihre 
perfonlide Verantwortung der Beugung unter fubjeftive und zeitliche, po- 
litije oder firchenpolitijde Einſtellungen vorgefebten Dienftftellen kirch— 
lider Gruppen oder auch auferfirclicer Ynftangen unterguordnen. . . . 
Die giweite der oben angefiihrten grundjabliden Beſtimmungen madt die 
RKirdhenglieder nichtariſcher Herfunft gu Rirdengliedern minderen Rechtes 
und minderer Wiirde, fofern ihnen und auch den mit ihnen verehelichten 
Kirdengliedern ariſcher Abſtammung die Amtsfähigkeit in der chriftliden 
Gemeinde grundjablid abgefprodjen wird. Dak die Votfdaft bon JEſus 
Chriſtus als dem Heiland der Welt an alle Völker und fomit aud an alle 
Raſſen gerichtet ijt und dak demgemäß alle, die ifr glauben und anf fie 
getauft werden, gur Kirche Chrifti gehören, ijt unbeftritten. Die Glieder 
Der Kirche find untereinander Briider. Der Begriff des Bruders ſchließt 
jede Rechtsungleichheit ebenſo wie iiberhaupt jede in irdifden BVerhalt- 
niffen bermeidbare Gefdhiedenheit aus. ... Wer die bolle Cinheit zwiſchen 
jüdiſchen und nichtjüdiſchen Chriften in der Kirche, wie fie im Neuen Tefta- 
ment am eindrücklichſten der Epheſerbrief entwidelt, nicht mit den WApofteln 
und Reformatoren erfennen und in der Verfaffung der Kirche nicht grund- 
ſätzlich verwirklichen twill, täuſcht fich felbjt, wenn er befennt, daß ihm die 
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Heilige Schrift Gottes Wort und JEſus Gotte3 Sohn und aller Menſchen 
HErr fei... 

„Der erfte Artikel der Verfajfung der Deutſchen Coangelijden Kirche 
pom 11. Suli 1933 lautet: ,Die unantaftbare Grundlage der Deutſchen 
Evangelifden Kirche ijt das Cvangelium von JEſus Chriftus, wie e3 uns 
in Der Heiligen Schrift begeugt und in den Bekenntniſſen der Reformation 
neu ans Licht getreten ijt. Hierdurd werden die Vollmadten, deren die 
Rirdhe fiir ihre Gendung bedarf, bejtimmt und begrengt.‘ Wenn mit 
diefen Saben theologiſch Ernſt gemacht werden ſoll, fo ijt eine politifde 
oder firchenpolitifde Feſſelung kirchlicher Verkündigung ebenſo wie eine 
Beſchränkung der Rechte nichtariſcher Chrijten in der Kirche damit un- 
bereinbar.“ 

Die Theologijfde Fafultat der Uniberfitat Marburg. 
Der Defan: D. bon Goden. 


(Wg. Ev.-Luth. Kz., 29. Sept. 33.) 


Das Gutadhten der theologijden Fafultat der Univerjitat Crlangen, 
perabfagt von D. P. Withaus und D. W. Clert, lautet den Hauptpunften 
nad: »...1. Rach dem Zeugnis de3 Neuen Teftaments ijt in JEſus Chri- 
ſtus, unferm HErrn, in ſeinem Sterben und Auferjtehen, der Wille Gottes 
gur Erfüllung gefommen, daß allen Menſchen geholfen werde. Bon der 
univerſalen Geltung dieſes Evangeliums ijt fein Menſch, geſchweige ein 
ganzes Golf, auszuſchließen. . . . Aber die allen Chriſten gemeinſame Gottes⸗ 
kindſchaft hebt die biologiſchen und geſellſchaftlichen Unterſchiede nicht auf, 
ſondern bindet jeden an den Stand, in dem er berufen ijt, 1Kor. 7, 20. Die 
biologiſche Bindung an ein bejtimmtes Volk, der wir ſchickſalhaft nicht ent- 
tinnen finnen, ijt vom Chriſten mit Gefinnung und Tat aud anguerfen- 
nen... . 5. Das deutſche Volk empfindet Heute die Yuden in ſeiner Mitte 
mehr denn je als fremdes Volkstum. Es Hat die Bedrohung jeines 
CigenlebenS durd das emangipierte Qudentum erfannt und wehrt fid 
gegen dieſe Gefahr mit redhtliden Wusnahmebeftimmungen. ... Die Kirde 
mu das grundjablide Recht des Staates gu jolchen gefebgeberifden Mak- 
nahmen anerfennen. ... Die Kirdhe muß daher die Zuriidhaltung ihrer 
Judenchriſten von den ümtern fordern.... 6. Diefe grundſätzliche Haltung 
bedeutet fein ftarres Gefeb, fondern [apt Raum fiir Ausnahmen von der 
Regel.... 7. Diefe Ausnahme betrifft in erſter Linie die Geiftliden und 
AmtStriger jüdiſcher oder Halbjiidijdher Abſtammung, die fdon im Amte 
ftehen. .. . Die Kirche fann Hier iiberall nicht einfach die Beftimmungen 
der ftaatliden Gefebgebung iibernehmen, fondern mug nach Regeln han- 
deln, die fich aus ihrem Wefen als Kirche ergeben. 8. Was ſchließlich die 
Salle künftiger BZulafjung bon Mannern jüdiſcher 
Herkunft gu den kirchlichen &mtern anlangt, fo wird die Kirche 
auch fiir die Begriindung und Vegrengung diefer Ausnahmen eigene Grund- 
fabe firchlider Art finden miifjen.“ (Wg. Ev.⸗-Luth. Kz., 6. OFt. ’33.) 

E. 

Gin neuer Meſſias. Jeruſalem iſt bekanntlich die Stadt der Merk—⸗— 
würdigkeiten und der Sonderlinge. So gibt es heute allein in dieſer Stadt 
acht Perſonen, die behaupten, der Meſſias zu ſein, und zu ihnen hat ſich 
jetzt noch ein neunter geſellt, nämlich ein Dr. Elijahu. Der neue Meſſias 
ſtammt aus Perſien und beſuchte dort eine Miſſionsſchule. Auf Koſten der 
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Miffion fam er fpater nad London, ftudierte Medizin und machte feinen 
Doktor. Er reijte darauf gu den Beduinen. Yn Yerufalem eröffnete er 
eine Heilanftalt, in der Araber und Yuden umſonſt behandelt wurden. Bei 
den fephardifden Quden genoß er großes Vertrauen. Der Schah von Perjien 
berief ifn gu feinem Leibargt. Mun ijt Dr. Clijahu nach Jeruſalem guriicd- 
gefehrt. Auf einem Pferd reitend, gieht er durch die Gaffen der Stadt, 
berfiindet iiberall, er fei der Meffias, und halt Predigten, in denen er gur 
Vereinigung aller dret Religionen auffordert. Am Freitag befucht er die 
Moſchee, am Sabbat jteht er an der Klagemauer und am Gonntag in der 
Grabeskirche. Dabei verteilt er ein bon ihm felbft verfaßtes Buch, worin 
er fich alS den neuen Meſſias begeichnet. (Muf der Warte.) 

Die Hungersnot in Rußland. Obwohl die Mitteilungen aus Rußland 
unſicher find, da die Berichte Haufig ſchwanken, fo wird es doch wohl Wahr⸗ 
heit fein, was die „A. E. LV. K.“ in Briefen aus Rupland iiber die dort be- 
ftehende HungerSnot fagt. Wir lefen: „Nach fiinfgehn Jahren allerjchwer- 
fter Verfolgungen und Note fteht heute in Rubland der Reft der einft reiden 
deutſchen Gemeinden in einer fatajtrophalen Hungersnot. Diefe hat ihren 
Grund nicht in Witterungseinfliifjen, wie im Jahre 1923, fondern in der 
Mißwirtſchaft de3 Bolfdhewismus. Statt vieler Wusfiihrungen bringen wir 
aus den Bergen neuerdings eingegangener Briefe folgende gum Abdruck.“ 
Der Mangel an Raum verhindert, dak wir die dort abgedrudten Briefe 
tweitergeben, doch felbjt einige wenige Gabe laſſen die große Not abnen, die 
jebt in Rußland unter den dortigen deutſchen Gemeinden herrſcht. So lefen 
wir 3. B.: „Hier ijt nichts mehr gu effen; die Hunde und Ragen find {don 
alle. ier verhungern bis gu dreigig Mann den Tag, fo dag die Leute 
nicht mehr beerdigt werden. Das tut da3 Militar; es fommen 56 Mann 
in ein Grab. G8 ijt ein groker Jammer; meine Kinder fangen auch ſchon an 
gu ſchwellen. Wir müſſen alle verhungern, und e3 ijt ſchwer, das bei den 
Rindern mit angujehen. Wir fuchen fdon Brenneffeln; aber e3 ijt nod 
nichts gu finden.“ — „Ich muß Cuch benadridtigen, wie e3 uns geht. Es 
ijt ſchlimm; wir hungern ohne Brot fdon vom Herbjt an. Wir haben uns 
ernährt nur mit Kürbiſſen und Riiben und von frepierten Pferden. Von 
267 Pferden jind nur nod 13 Stiic da, und die fonnen nicht mehr auf- 
jtehen. Das Fleiſch der frepierten Pferde foll erſt bom Argt unterjucht 
twerden; aber bis der Arzt kommt, ijt alles aufgegeffen.... Otto M. und 
feine Frau Chriſtine jind verhungert. Adolf Me. ift im Gefangnis ber- 
bungert. Wuf dem Mark in Melitopol liegen die Menſchen wie die Mücken. 
Wenn Yhr fehen finntet, wie wir Hungern! C3 möchte einen Stein er- 
barmen.“ — „Ich rufe Euch deutſche Chriſten um Hilfe an; erbarmt Cu 
iiber un3! Ach Gott, wenn Ihr es fehen fonntet, mie viele Millionen 
Menſchen Hier verhungern! Gange Dörfer ftehen fcjon leer. P. Hahn ijt 
im Gefangnis verhungert.“ — „O, der Liebe Heiland möge doch die Hergen 
riifren! Ihr fount Cuch die Not gar nicht vorftellen; fogar Tote werden 
bor Hunger gegefien.” — ,Cine Frau ak ihr totes Kind; fie wurde dabei 
ertappt und fam in3 Zuchthaus und ftarb dort als lebte der neunfdpfigen 
Familie.” Die ,A. E L. K.“ gibt befannt, daf fie eine ,fehr gute und 
ficjere Verbindung nad allen Teilen Rußlands“ hergeftellt hat. Gaben 
befirdern unter andern der Ev.-Luth. Gottesfajten in Hamburg und der 
Martin-Luther-Bund in Erlangen. J. T. M. 
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Die Pſalmenverdeutſchung von den erjten Anfiingen bis Luther. Zweite 
Halfte, mit acht Bildtafeln. Herausgegeben in Gemeinſchaft mit Fritz 
Jülhicher und Willy Viidtte von Hans Voll{mer. 1933. Afa- 


Demijde Verlagsgeſellſchaft Athenaion, Potsdam. 288 Seiten 644 X9%. 
Preis: RM. 20. 


Wir freuen uns aufridtig, dak hiermit die zweite Halfte des von uns fdon 
frither angezeigten Werkes (Bd. IV, April, S. 316) vorliegt. Es ift ein Werf, 
iiber das fic) Der Lutherforfder von ganzem Herzen freuen wird. In überſicht⸗ 
liher Anordnung fiihren 194 Seitentabellen eine Fiille verſchiedenſter itber- 
fegungen, alt= und mittelhochdeutſcher, niederdeutſcher, niederlindifder und angel- 
ſächſiſcher, aus dem fo diel benugten Pſalterbuch vor Augen. Pj. 139 wird in 
38 verſchiedenen überſetzungen gang dargeboten, ebenfo die Lobgeſänge der Hanna, 
der Mutter Samuels, der Maria, des Zacharias und des Simeon fowie das Vater- 
unjet in 48 verfchiedenen überſetzungen, bon der gotifden des 4. Jahrhunderts 
bis auf Die Lutherſche legter Hand von 1546. Die beigegebenen Bildtafeln dienen 
der Veranjdhaulidung, und ein Gloffar ftellt den fiir die Sprachkunde widtigften 
Gehalt der mannigfaltigen Terte beider Bande zuſammen. Wer fic) wirklich in 
eingebender Weiſe bei Vorbereitung auf das kommende Bibeljubilium mit griind- 
lichen Textunterſuchungen beſchäftigen will, wird hier das Gewünſchte in inter- 
effanter Form finden. P. E. Kretzmann. 


Das Evangelium nad Matthäus. Eine urchriſtliche Erklärung für die Gegen- 
wart von D. Dr. Johannes Jeremias, Pfarrer in Limbach, 
Sachſen. Dörffling & Franke-Verlag, Leipzig. 1932. 206 Seiten 6X9. 
Preis: M. 6. 

Was un hier geboten wird, ijt nidt ein Kommentar im landlaufigen Sinn, 
fondern eine Unalyfe, die Die Stimmen angeben will, welche die verfchiedenen Wh- 
ſchnitte des Matthäusevangeliums gefproden haben. D. Seremias intereffiert fid 
febr fiir Schallanalyje und hat, darauf fupend, ſchon mehrere Werle erſcheinen 
laffen (Der apoftolifde Urfprung der vier Evangelien und Kommentare über Mar- 
fu8, Lukas und Johannes). Aud) hier redet er wieder ftarf dieſer Methode das 
Wort, die verfucdt, in die EntftehungSverhaltniffe alter Schriften einjudringen. 
Er ſchreibt S.72: ,Die vorliegenden furzen AuSsfiihrungen wollen der falſchen 
Mir begegnen, dak Schallanalyje ein dunkles Gebiet, ein rein offultes Wiffen 
und Können fei. Dah die Klangforjdung die Stimmarten aus gefdhriebenen und 
gedtudten Texten ermitteln fann, ift durch mannigfache Verſuche im Pſychologi—⸗ 
{chen Inſtitut zu Leipzig, bon denen die von Ibſen und Karg obenan ftehen, heute 
wiſſenſchaftlich einwandfrei bewiefen und fann datum nicht mehr mit ſtichhaltigen 
wiffenfdaftliden Griinden bezweifelt werden.” Uns felber ift immer nod nidt ge- 
heuer zumene bei dieſer Methode. Auf jeden Fall ift es noch gu frith, auf die Ergeb- 
niffe folder Unterfucdungen hin große Spriinge zu wagen. Auch ift das Refultat 
reichlich fompliziert; nimmt dod D. Jeremias an, dak in den Evangelien fiinf- 
zehn Stimmen gu unterfdeiden feien. „Das griechiſche Evangelium des Matthaus 
bietet die Lehren der Apoftel Matthius und Thomas, Petrus und Johannes nad 
det Urt einer Evangelienharmonie. ... Aukerdem hat Matthaus andere ihm zur 
Verfiigung ftehende Quellen apoftolifder Urheberſchaft mit hoher mufivifdher Kunft 
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in fein Evangelium hineingearbeitet.” (S. 127.) Wer fic) fiir Schallanalyje in- 
tereffiert, ſchaffe ſich dies Buch an, das in einem befonderen RKapitel auch wieder 
iiber die angewandte Methodik Aufſchluß gibt. Üübrigens ift in diefem Buch eine 
überſetzung des Matthäusevangeliums enthalten, die, wenn auc) mit befonderer 
Riidfidht auf die Schallanalyfe angefertigt, dod aud) abgejfehen davon ihren 
Wert hat. W. Arndt. 


D. Chr. Ernft Luthardts Kompendium der Dogmatif. Billig umgearbeitet 
und ergingt von D. Dr. Robert Bele, ordentlidhem Profeffor der 
Theologie in Heidelberg. 13. Auflage. Leipzig, 1933. Verlag von Dérff- 
ling & Franke. 467 Seiten 9X6. Preis: M.10, geheftet; M. 11.20, ge- 
bunbden. 

In diefer Neubearbeitung hat das alte, vielgebraudhte, wertvolle Luthardtſche 
Kompendium feine wejentlide Verinderung erlitten. Seine Vorzüge find bei- 
bebalten worden. Diefe beftehen in der umfaffenden Darlegung der Dogmen- 
geſchichte ſowie in der flaren, gritndliden und meift ridtigen Darftellung ſowohl 
der lutheriſchen Dogmatif als aud der Irrlehre. Cin Regenfent nennt es mit 
Recht ein ,fiir junge Theologen faft unerfeglides Rompendium’. Wenn aud in 
der vorliegendDen Ausgabe einzelne Paragraphen und auch ganze Partien umgeftellt 
find (die Lehre von der Heiligen Schrift hat 3.B. ihre Stellung hier im XI. Haupt- 
teil: „Dogmatiſche Prinzipienlehre“, wahrend die alten Ausgaben fie viel {pater 
behandeln), auc) mehrere Paragraphen villig neu find, fo hat doc gumeift Lut- 
hardt das Wort. Dabei hat die neue Auflage den weiteren Vorzug, dak nist nur 
die Literaturangabe gu den eingelnen Loci durch Hinzufügung neuerer Erſchei— 
nungen bereicert worden ift, fondern aud) die neuen Entwidlungen auf dem Ge- 
biet Der Dogmatif und Theologie, fo 3. B. die dialektiſche Theologie, beſprochen 
werden. Jn einem Anhang wird da auch ,die auferdeutfdhe und die fatholijde 
Dogmatif’ dargelegt. — Da wird 3. B. auch der Kreis der um L. Ihmels ſich ſcha⸗ 
tenden Theologen charafterifiert. ,€bhen das Yneinander von Erfahrungs- und 
Worttheologie ift e8, was Ihmels' Pofition fo ftarf macht... . Den beiden letz⸗ 
teren [Jelke, Schneider] fommt es mehr auf die formal-philofophijde Redhtferti- 
gung det chriftlicdjen itberzeugung an.” (©. 57.) Aus dem AUAbfdnitt ,Die Dog- 
matif Nordamerifas“, der zwei Seiten umfaft (er ift, wie Der Schreiber, D. Reu, 
mitteilt, bedeutend verfiirgt worden), mag folgendes mitgeteilt werden: ,Befannt- 
werden lutheriſcher Theologie Deutfdlands, Cinwanderung entfdhiedener Luthe- 
raner inS Land (befonder$ Walther, Grabau, die Senbdlinge Löhes), das Auf- 
fommen lutheriſcher Führer englifdher Bunge (befonder$ Porterfield Krauth, der 
durch fein Werf The Conservative Reformation, 1871, und feine perfintlide 
Wirkſamkeit aud die englijd-reformierte Welt aufhorchen machte) brachten eine 
entfdiedene Riidfehr gu den Bekenntnisſchriften der lutheriſchen Kirche und einer 
ihr fonformen Dogmatif zuftande, die heute nod) fiir die lutheriſche Rirche Wme- 
ritas charatteriftifd ift. Der miffourifden Ridtung gehirt an die Dogmatif von 
Hinede, die tiichtige Dogmatif von Franz Pieper und ein Werk des Norwegers 
Hove (Christian Doctrine); inmitten der BVereinigten Lutheriſchen Kirche er- 
fcienen die Werke von H. E. Jacobs, R. F. Weidner, A. G. Voigt, M. Valentine, 
Singmafter, gu denen inbaltlid) auc) die Dogmatif des Schweden Lindberg gehört. 
Den Zufammenbhang mit der Urbeit Deutſchlands verfuden vom feften Boden des 
Bekenntniſſes aus feftsubalten die Dogmatifden Arbeiten von Reu (Gnadenmittel- 
lehre, Verwirklichung der Gottesgemeinſchaft durch Chriftus).” 

Uber auch hinfidhtlid feiner Mangel hat das Kompendium feine wefentlide 
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Veränderung erfahren. Die ſchwerwiegenden Wbirrungen Luthardts find nicht 
forrigiert worden. Wir lefen nach wie vor: ,Daber find alle Snfpirationstheorien, 
die neueren nicht minder al8 die altproteftantifde VerbalinfpirationSlehre, abgu- 
lehnen.“ (©. 119.) „Die Inſpiration ift alfo gu begreifen als eine ſolche Wirfung 
des Geiftes Gottes, durch welche diefe Schriften und ihre eingelnen eile ihrem 
Bwed entipredend befähigt wurden, der Kirche denjenigen Dienft gu leiften, den fie 
leijten jollten.” (S. 119.) Und gu diefer vagen Definition ber Inſpiration weiß 
%elfe nichts anderes hinzuzufügen als die ebenfo vage Erflirung: ,Die Kirche ift 
gewiß, Dak der Urfprung der Schrift auf eine befondere Wirkung des Offenbarungs- 
geiſtes (Inſpiration) zurückzuführen ijt, welder das geiftige Vermigen der ein: 
gelnen biblifden Verfaffer fo in feinen befonderen Dienft nahm, wie es der Swed 
der eingelnen Schrift wie des Schriftganzen erforderte.” (©. 120.) Die Schrift ift 
pdie Urfunde der HeilSoffenbarung” und hat ,eine menſchliche Seite” (im Sinne 
der Leugner der Verbalinjpiration). Nad wie vor wird mit Luther angeblid 
freierer Stellung in der Inſpirationslehre operiert, S. 107 („Holz, Heu, Stoppeln’; 
nie naddem die Schriften Chriftum treiben”). S. 336 fagt Jelke mit Recht: „In 
der neueften Theologie wird mit dem Begriffe Wort Gottes’ vielfach recht will- 
kürlich umgegangen.“ Wher er felber identifiziert niemals die Heilige Schrift und 
Gottes Wort. Nad wie vor wird die Kenoſis vorgetragen. „R. Belfe verſucht — 
in gewiffer Modififation der fenotijden Chriftologie —, das chriftologijde Problem 
aus dem Weſen der zweiten Hypoftafe, das heißt, aus der hier allein in Frage 
fommenden beftimmten Form der ewigen Selbftbeftimmung Gottes, gu löſen“ uf. 
(S. 273.) Nach wie vor ,dedt fid) das, was Chriftus fiir uns getan und gelitten 
hat, nicht im Sinne gegenfeitiger Ubrednung völlig mit dem, was wir gu tun 
und gu leiden haben würden“; das ift ein „ſchriftloſes Theologumenon’; „die Er- 
ſetzung des juridifden Begriffs der Strafe durd den ethifden der Siihne ift im 
großen und ganzen der gefamten neueren firdliden Theologie eigen’. (S. 300.) 
Und Jelke redet im Sinne LuthardtS von den „ſtark juriftijd orientierten Ge- 
danfengingen” der Dogmatifer. (S. 294.) Nach wie vor „bezeichnet die Schrift 
die Befehrung teils alS ein Werk der Gnade, teilS als eine Leiftung bes Men— 
ſchen“, und ,die der befehrenden Wirkfamfeit Gottes entiprechende perjinlide Ent- 
ſcheidung des Menſchen gefdhieht nur in Kraft und auf Grund jener Wirkſamkeit 
Gottes, alſo viribus non nativis, sed dativis“. (©. 384—389.) Folgeridtig wird 
dieſe Vehre bon der Wahl vorgetragen: „Die erneuerte lutheriſche Thologie ift zur 
lirchlichen Lehre guriidgefehrt . .. ; ,GotteS Liebe ruht auf Chrifto, dem Geliebten, 
und in im auf allen, die ſich im Glauben mit ihm zuſammenſchließen. Welche 
diefe find, das ift nidt Inhalt, nicht cine Beftimmung, die jener Ratſchluß an fid 
hat; er ift alſo nad) dieſer Seite hin nidt abgefdlofien, und zwar deShalb nidt, 
weil es mit ibm auf das BVerhalten der Menfden abgefehen ijt.” (S.177.) Die 
Neubearbeitung bringt nists Neues über die Methode der Dogmatit. In den 
friiberen Ausgaben hieß es: „Das Glaubensbewußtſein — befonder$ durd und 
feit Schleiermacher als ‚das dhriftlide Betwugtiein’ zur bewußten Geltung und 
Unerfennung aud fiir die Dogmatif gefommen — ift die innerlide Gewifheit und 
der innere Befig der HeilSwahrheiten, welche die Schrift bezeugt und die Kirche 
lebrt, und bildet dDaber den Ausgangspunkt und die nächſte Quelle fiir die Re- 
produftion der GlaubenSlehre im dogmatiſchen Syftem, unter fteter Begriindung 
der Glaubensausſagen aus der Schrift und Vergleichung mit der Lehre der Kirche.” 
Jelle driidt fid fo aus: „Neben der Schrift als dem objettiven Pol der chriſtlichen 
Wabhrheitserfenntnis hat der Dogmatifer die GlaubenSerfahrung des Chriften 
al den fubjeftiven Pol diefer Erfenntnis anguertennen.” (S. 127.) Cin weſent⸗ 
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licher Unterfdied liegt hier nidt vor. Es fcheint, als follte die Schrift als Er— 
fenntni8pringip mehr betont werden, aber Jelke halt auSgefprochenermagen an 
dem Erfahrungsprinjzip feft als dem regierenden Prinjip. ,Wber nun nidt als 
folder, fondern nur fofern er dem Dogmatifer perſönlich-ſubjektiver Beſitz ge: 
worden ift, gebirt der Inhalt der Schrift in die Dogmatik.“ (S. 124.) Cin efla- 
tanteS Beifpiel findet ſich S.178. Nicht nur gibt die „unzweifelhafte Erfahrung“ 
„dem Glauben des Chrijten den tiefften Halt“, ſondern es wird auch die Frage, 
ob Gott in feinem ewigen Ratſchluß gewiffe Menſchen zur Verdammnis beftimmt 
babe, nicht aus der Schrift beantwortet, fondern fo: „Einen Schluß auf die Ver- 
werfung anbderer ju machen, geftattet Dem Chriften diefe Erfahrung nicht.“ — 
Der Raum verbietet 8, auf ſämtliche Abirrungen hinzuweiſen. 

Im Vorwort heißt e8: „Dabei galt es natiirlich, von der Arbeit Luthardts 
möglichſt viel gu erhalten; das heißt, nur das durfte fallen gelaffen werden, twas 
mit Dem modernen wiffenfdaftliden Empfinden unmiglid in Einklang ju bringen 
war.” Und S. 57 erflirt Jelfe, dak e3 ihm ,mehr auf die formal-philofophijde 
Rechtfertigung der chriſtlichen überzeugung“ anfomme. Das erflairt vielleicht, 
warum S. 433 der Sak Luthardt$ ausgemerzt wurde: „In jedem Falle miifte 
Der Zwifdhenzuftand zwiſchen Tod und Jiingftem Gericht fo gefakt werden, daß 
et mit Hebr. 9,27 im Einklang fteht, wonach dieſes Leben im Fleifd die Beit der 
Entſcheidung unfers Verhaltniffes gu Gott ift. Was die ,formal-philofophijde 
Rechtfertigung“ betrifft, fo heißt es z. B. S. 169: „Irgendwie wird die Theologie 
aud ju verfuden haben, an das Geheimnis dieſes dreiperfinlicen Seins Gottes 
wenigftenS in etwas herangufommen”, und S. 337: „Den beiden Hauptmitteln 
gur Mitteilung geiftigen Leben$, der Sprache und dem darftellenden Handeln, ent- 
ſprechend tritt neben das Wort im engeren Sinne als dem erften Gnadenmittel 
das Saframent al8 die darftelfende Form der HeilSvertiindigung.” — Es ift wabr, 
dem jungen — und alten — Theologen ift dies Buch faft unentbehrlid. Wber fein 
Theolog follte es gebrauchen, dem die Schrift nidt da8 einzige Erfenntnispringip ift. 

Th Engelder. 


Disputed Doctrines. A Study in Biblical and Dogmatic Theology. By 
C. H. Little, D.D., 8.T.D. 1933. The Lutheran Literary Board, 
Burlington, Iowa. 127 pages, 544X8. 

All the Lutheran synods of America and all its members ought to 
welcome this treatise; for, brief as it is, it takes up thirty-two points, 
most of them controverted either in the past or at present, and offers in 
almost every instance a clear, Scriptural presentation of the respective 
doctrine or question of practise. The following points are treated: pre- 
destination, inspiration of the Scriptures, the millennium (including the 
Antichrist), the conversion of Israel, the first sin, the humiliation of 
Christ, the impeccability of Christ, hades, the call to the ministry, justi- 
fication, marriage and divorce, the Lord’s Day, the admission of women to 
church offices, the assurance of salvation, the attitude of the Church 
against the lodge system, union services, the origin of souls, the com- 
ponent parts of man’s being, the relation between Church and State, ques- 
tion of the wine and of the cup in the Lord’s Supper, liturgies, Buch- 
manism, capital punishment, tithing, race suicide, prohibition, open 
forum, ete. The author himself distinguishes, and properly so, between 
“doctrines” and mere “questions,” that is, those pertaining to the field of 
Christian practise and ethics. Though the discussion is brief, in many 
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instances strongly so, enough is said on every point to satisfy the searcher. 
The reviewer finds himself in almost perfect accord with the writer in 
practically every statement made. The choice of “dynamic” for “verbal” 
inspiration is not altogether happy, since the term “dynamic” has received 
another connotation, namely, that associated with an energized intellect, 
an understanding which is evidently far from the author’s mind. In the 
section on the call we cannot subscribe to the statement that the call by 
the “representative church” (synod) is on the same level with that issued 
by a congregation; for there is no sound Scriptural basis for such a 
declaration. With regard to the passage 1 Cor.7 it may readily be said 
that this passage does not offer a second reason for a divorce, but it cer- 
tainly indicates that a spouse who has been unjustly deserted by the other 
may eventually have the fact of the desertion acknowledged by means of 
a divorce obtained in the courts. But apart from these small naevi we 
consider this book one of the finest contributions to the Lutheran litera- 
ture of the country, and we hope it will lead many pastors to the right 
understanding of the truths which it so ably sets forth. 
P. E. KRETZMANN. 


Sammlung Göſchen. Deutſche Literaturdenfmaler des 16. Jahrhunderts. 
I. Martin Luther. Bon Prof. Dr. Guftan Bebermeyer. 
Walter de Gruyter & Co., Berlin und Leipzig. 128 Seiten 4X6. Preis, 
in Leinen gebunden: M. 1.62. 


Wieder ein kleines Lutherbucd, aber anders angelegt und ausgefiihrt als feine 
Porginger. Die Sammlung Göſchen ift in der ganzen Welt befannt, und eS gibt 
wobl feine Gbnlide Sammlung, die in einer fold) furzen und dod zugleich zu— 
verlajfigen Weije und ju einem jo billigen Preije über alle die verſchiedenen 
menjdliden WiffenSgebiete orientiert. Wenn ids das Verzeichnis der Abteilung 
iiber Sprachwiſſenſchaft und Literaturgejdhidte durchſehe und bedenfe, dah jedes 
Bändchen, gut gedrudt und in Leinwand gebunden, nur M. 1.62 foftet und dak 
bei gleichzeitiger Abnahme inhaltlid) zuſammengehöriger Bande befondere Gefamt- 
preije in Kraft treten (zehn Bandden fiir M. 14.40), fo fann man ſich wirflid 
durch Anſchaffung diejer billig dDargebotenen Sammlung iiber die verfdiedenften 
Wiffenseebiete unterridten wie faum in einer andern Weije. Das vorliegende 
Bändchen erdffnet nun eine neue Serie: ,Deutiche Literaturdenfmaler des 16. Jahr⸗ 
hunderts“, und mit Recht fteht Martin Luther obenan. Und als Bearbeiter ift 
eine Der erften Autoritaten auf diejem Gebiet gewonnen worden, Prof. Dr. Beber- 
Meyer in Tiibingen, ein befannter Germanift und gegenwartig der Leiter der 
großen Weimarer Lutherausgabe. (Vielleicht diirfen wir bei diejer Gelegenheit 
aud ſchon befanntgeben, dak Dr. Bebermevher an einem Werle arbeitet, das vor- 
ausfidtlid) pon der griften Bedeutung fiir das Lutheritudium werden wird, 
namlid an einem Warterbud yu Luthers Sprade.) Bu Anfang fteht cine turze 
Ginleitung, und dann folgt cine gute fleine Auswahl aus den verſchiedenſten 
Schriften Luthers, immer von dem Geſichtspunkt aus getroffen, Luthers Ber- 
Dienfte um die deutſche Sprade darzuſtellen. So hat der Herausgeber ſechs Ab- 
teilungen eingerichtet, eritenS: ,Luther als fibericker*, zweitens Aus den erege- 
tijden Schriften’, drittens ,Aus den Flug- und Streitidriften’, viertens ,Aus 
den Tiſchreden⸗, fünftens Briefe, ſechſtens Lieder. Und gerade cine folie 
mannigfaltige Auswahl fann Luther in jeiner Bedeutung fiir die deutſche Sprache 
recht vorfiibren. Die einzelnen ausgewählten Stiide find mit einer lurzen Bor- 
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bemerfung verfeben, und ungewöhnliche Ausdriide find in den Unmerfungen er: 
lautert. Beſonders intereffant und wertvoll ift, Dab der Herausgeber, wenn er 
Stiide der Bibelitberfegung Luther wie 1 Mof.1, Pj. 23 und Luk. 2 darbietet, 
in Kolumnen nebeneinander fegt die vorlutherſche Bibel und die Lutherbibel von 
1545. Da erfennt man recht mit einem Blick den gewaltigen Unterſchied zwiſchen 
beiden und die Wahrheit des Wortes Joh. Mathefius’, des Freundes Luthers und 
erften Lutherbiographen: „Ich habe in meiner Jugend auch eine undeutſche deutſche 
Bibel gefehen, aber die war dunkel und finfter.” Cine folche Vergleichung ift zu— 
gleich eine Heine gute Vorbereitung fiir das Jubiläum der deutſchen Bibel, das 
nächſtes Jahr gu feiern ift. Prof. Bebermevyer ſchließt feine Cinleitung mit diejen 
Worten: „Im gangen gefehen, diirfen wir feftftellen: Luther hat in ernfter, liebe- 
voller Befinnlidfeit und Beobachtung die Seele der deutfchen Sprache entdedt, fie 
durd die Bibeliiberfegung inSbefondere geheiligt und geweiht und fo im End- 
erfolg ihr die Gleichberechtigung mit den alten heiligen Kirchenſprachen errungen. 
Namentlid) durch die iiberragende Leiftung feiner Bibeliiberfegung wird er der 
BVegriinder der neuen deutſchen Kunftproja, die bis heute ihre fpracerneuernden 
Kräfte gern aus Luthers Leiftung ſchöpft. Bm eingelnen ift feine Sprache ſehr 
vielſchichtig; in den Flugſchriften, Predigten und Briefen gielt der Reformator 
weniger auf fiinftlerifde Formung als auf ſchlagende Wirfung durd) derb volfs- 
tiimlide Stil- und Ausdruckhaltung. Gleichwohl darf auch ihre ſprachliche Be- 
deutung nicht unterſchätzt werden, denn fie haben der jungen, aufftrebenden Ddeut- 
ſchen Proſa ein neues, weites Feld erobert. Anders die Sprache der Tiſchreden, 
die bald auf gelehrten, bald auf gemiitvoll plaudernden Ton der Rede im ver- 
trauten Rreife abgeftimmt find. Die hichfte dichterifde Kraft erreicht die Luther- 


fprace in den Fabeln, Liedern und den poetifd gehobenen Stellen der Bibel: 
iiberfegung. Und was fiir die Sprache, gilt auch fiir die literariſche Bedeutung 
des gefamten Lutherfden Schrifttums. . . . Sprache und Stil der Lutherfdriften 
find im befondern wie im ganjen fiir alle Zeiten beredte Zeugen feiner einmaligen 
Perſönlichkeit und gefdhidtliden Gripe.” (S. 6. 7.) L.Fürbringer. 


Contemporary American Theology. Theological Autobiographies. Ed- 
ited by Vergilius Ferm. Vol. I. Round Table Press, Inc., New 
York. 1932. 361 pages, 544X814. Price, $3.00. 


The purpose of this volume is to give the reader a cross-section of 
present-day religious thought in America. Naturally, in the weight which 
we attach to the conclusions flowing out of this symposium, we shall be 
guided by the consideration that the initial choice of contributors at once 
determined the complexion of the volume. We have here twelve essayists, 
and all except one represent the modernistic school of religious thought. 
It would have been possible to eliminate both extremes, the eleven Mod- 
ernists and the sole evangelical scholar, Professor Machen, and instead to 
limit the choice to middle-of-the-road men, of whom there are hundreds 
in the theological seminaries, and thus give a picture of the American 
religious mind which would greatly differ from this. 

Bacon of Yale, whose essay leads the series and who died just when 
the volume went to press; Brightman of Boston University; S. J. Case 
of the Divinity School of Chicago University; Knudson of Boston; Wie- 
man of Chicago, — the life-story of these men as told by themselves; in 
some cases it describes the are of a soul which discarded historic Chris- 
tianity and accepted the conclusions of modern rationalism; in others it 





Book Review. — Giteratut. 959 


places on record the history of a mind which has never been touched by 
the Christian Gospel. One and all, these essays are depressing, with the 
exception of Professor Machen’s masterly contribution “Christianity in 
Conflict.” This article also excels in beauty of diction. In this respect 
only W. E. Garrison’s sketch impressed us as above the average. The 
volume might be summed up as illustrating the conquest of a great por 
tion of American religious education by German higher criticism and 
rationalism, through its influence chiefly on Yale Divinity School and 
Andover Seminary. THEODORE GRAEBNER. 


The Drums of Dawn. By F. W. Boreham, pastor at Kew, Melbourne, 
Australia. The Abingdon Press, New York. 272 pages, 544X7%4. 
Price, $1.75. 

For nearly forty years the author of this volume, a Methodist minister, 
has been pastor of churches in New Zealand, Tasmania, and Australia, 
and it is largely from the rich and varied experiences of his long pastoral 
and missionary activity that he has gleaned the instructive observations 
and reflections which he has so ingeniously woven together into the twenty- 
five sketches that make up his new book. The deep interest which the 
Christian reading public has accorded his literary productions is proved 
by the fact that this is the twenty-seventh book of his published in the 
United States. This quite unusual interest is fully warranted; for the 
author has the rare gift of illustrating every-day truths so charmingly 
that in their novel settings they gain new values. His tenets are not 
always those held by the reviewer, but in his essays there is so much 
that is inspiring that the reader will be well repaid for studying them. 
They possess the winsomeness of Maclaren’s Beside the Bonnie Brier Bush 
and the quaint subtlety of Goethe’s Dichtung und Wahrheit, and both are 
enlivened by a kindly, dignified humor, which adds a welcome zest to their 
perusal. In the confusion of cynicism and pessimism that prevails among 
our popular atheistic authors to-day Boreham’s essays appear as refresh- 
ing fountains in parched wildernesses, where the pilgrim may imbibe anew 
copious draughts of cheer and hope. J.T. MUELLER. 


Proceedings of the Fourteenth Convention of the English District. 
1933. Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 83 pages, 534 X 
8%. Price, 18 cts. 

This is a report of special interest. It offers first of all an instruc- 
tive essay on the Christian creeds. The essayist, Prof. E. J. Friedrich, out- 
lines briefly the history of the creeds and then proceeds to show the neces- 
sity of creeds in the life of the Church. The Proceedings give in-full the 
synodical committee’s report on amalgamation. This committee was ap- 
pointed by the President of Synod pursuant to a resolution of the Delegate 
Convention of 1932, to which several overtures had been submitted aiming 
at the amalgamation of the congregations of the present English District 
with those of their respective geographical Districts. The report of Synod’s 
committee was turned over to a District committee, whose report “was 
unanimously (overwhelmingly) adopted,” to wit: “Inasmuch as a careful 
inquiry into the sentiments of our congregations and pastors has convinced 
us that the time for such action has not yet arrived, be it therefore re- 
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solved, 1) that in our opinion the dissolution of our English District and 
the amalgamation of our congregations with other Districts would at this 
time be premature; 2) that we assure the Delegate Synod that we shall 
keep the matter in mind, and when in our opinion the time for such action 
has arrived, we shall not neglect so to inform the Delegate Synod.” 

The congregations and pastors of North and South Carolin» petitioned 
the English District to grant its consent to the formation of a separate 
District for the Southern territory. This petition was granted subject to 
approval by the General Body in 1935. The chief reasons stressed were 
the remoteness of these congregations, which in most instances prevented 
congregational representation at the District meetings, and the better 
development of missionary opportunities in that section of the country. 

Tu. LAETScH. 


Kirchliches Jahrbud fiir die evangelifden Landesfirden Deutſchlands. 1933. 
Cin Hilfsbuch zur RKirdenfunde der Gegenwart. In der Nachfolge von 
D. Johannes Sdneider herausgegeben von Lic. Hermann 
Sajfe. 60. Jahrgang. Verlag C. Bertelsmann, Giiter$loh. 121 Seiten 
5% X8Y%. Preis, tartoniert: M. 3.50. 

Dies ift der erfte Teil des befannten Jahrbuchs, der wertvollften Zujammen- 
ftellung iiber die evangelifden Rirden Deutfdhlands. Obwohl der ganze Band 
ſchon nahezu fertiggeftellt und gum Teil bereits gefekt war, haben Herausgeber 
und Berleger fic) doch entſchloſſen, ſein Erfdheinen um mehrere Monate gu ver— 
fdhieben. Der Grund liegt eben in den Vorgängen dieſes Jahres, die eine völlige 
Veränderung des deutfden evangeliſchen Kirchenweſens zur Folge haben und fo 
tief in die Kirchengeſchichte eingreifen, daß über alle dieſe Creigniffe erft dann 
befriedigend beridjtet werden fann, wenn die firdhliden Veranderungen wenigftens 
einen vorliufigen Abſchluß erreicht haben. Der vorliegende erfte Teil enthalt 
darum nur die firdhlide Statiftif, aber diefe im weiteften Sinne des Wortes; und 
wir fehen, dak auch dritben die Randidatenfrage eine Rolle fpielt. Der Verfaffer 
leitet diejen UWbfdnitt ein mit den Worten: „Angeſichts der einer Kriſis zu— 
drängenden Entwidlung der allgemeinen Theologengahl bleibt es lehrreich, den 
Verlauf der Berufsiiberfiillung in der größten deutſchen LandeSfirdhe (Altpreußen) 
gu beobadten.” (S.96.) Wir fommen auf das Werk guriid, wenn es vollftindig 
vorliegt. L.Fürbringer. 
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In order to render satisfactory service, we must have our current mailing- 
list correct. The expense of maintaining this list has been materially increased. 
Under present regulations we are subject to a “fine” on all parcels mailed to 
an incorrect address, inasmuch as we must pay 2 cents for every notification 
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